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Rappel des résultats de la typologie finale
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Une typolog

Les types construits sur une base statistique sont a considérer comme une photographie de pratiques et représentations
recueillies au moment de l'enquéte par questionnaires. Or des collectivités peuvent avoir évolué par la suite dans leur facon

de prendre la mesure

N

€ un an apres nous a permis
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d'impliquer les habitants au cours du projet : le travail monographique men

de ces dynamiques illustrées de maniere significative par les cas de Tours Monconseil et de Courcelles-les Lens.




Localisation des monographies
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1.

Monographies de type A



Monographie Eco-quartier Danube — Strasbourg
Type A, avec mouvement bottom up

Positionnement dans la typologie :

Implication des habitants plus importante que d’habitude. Lien direct établi entre enjeux participatifs et
ceux du développement durable. Implication a différentes phases, amont, au processus et études de
programmation-conception, éventuellement partage de la gestion de certains lieux envisagée.

Culture de la participation préexistante et / ou structures, instances, dispositifs...

(Type A 3 : 23 opérations sur 87, soit 26,4% des cas)

Sous cas : role moteur d'habitants (associations) par rapport aux enjeux du développement durable

(9 cas)

Spécificité du cas Danube-Strasbourg :

- préexistence d'une forte dynamique associative locale depuis le XIXe s., culture de démocratie
locale naissante sur les projets d'urbanisme avec le mandat de Trautmann, a l'occasion des débats
publics sur le tramway ; forte sensibilité locale aux enjeux du développement durable, ouverture vers
I'Allemagne ;

- agenda 21 mettant en exergue la nécessité de développer la participation citoyenne ;

- habitants a l'origine de l'introduction d'une ambition plus importante en termes de
développement durable du projet en 2008 lors de la concertation publique réglementaire pour la création
de la ZAC (mandat F. Keller-Grossemann) ;

- stratégie politique affirmée de refonte de la démocratie locale en lien avec des enjeux de
développement durable (début du mandat de Roland Ries)

- démarche participative intégrée (atelier de projet, groupe restreint associé au dialogue
compétitif) et associée a la dimension durable du projet ;

- présence d'habitants (surtout représentants d'associations, des conseils de quartier) dans des
ateliers de programmation-conception urbaine, architecturale (logements, équipements publics, espaces
publics). Création d'un Collectif d'habitants en 2008 apres appel a participation dans la presse locale, a
l'initiative d'un représentant associatif ; consultation du grand public ;

- implication des habitants a 1'échelle de la ville a partir d'évenementiels, d'expositions ;

- dispositifs d'évaluation permanents de la portée des démarches participatives expérimentées,
soutien a l'autopromotion ;

- dialogue compétitif impliquant des représentants des habitants ;

- coproduction amenant a des évolutions du projet : "bouquets de services" (station d'auto-
partage, conciergerie, réparation de vélos), espaces collectifs partagés dans les lieux publics et les
logements, réflexions avancées sur la place du vélo dans le quartier et ses incidences sur I'aménagement
urbain et les caractéristiques des logements, réflexions sur les typologies architecturales du point de vue
de I'organisation des mixités fonctionnelles et sociales, programmation différée d'espaces publics prévue
avec les futurs habitants, réversibilité de 'aménagement des espaces...

1. Mise en situation territoriale et politique

Communauté urbaine de Strasbourg (CUS) : 467 000 habitants
Ville de Strasbourg : 272 000 habitants (chiffres INSEE 2006 / population sans compte double)

Planification urbaine : PLU communautaire en cours d’élaboration

Politique de I’habitat : 4¢me PLH de la CUS approuvé : objectif de 3 000 logements par an, dont 1500
logements aidés

Politique de rénovation urbaine : 5 projets de rénovation urbaine (Neuhof, Ménault, Hirondelles,
Cronenbourg, Hautepierre)

Politique de mobilité : PDU en cours de révision, "Schéma vélo 2015" et "Schéma de transports 2025" a
I’étude

Politique énergétique : Plan climat territorial en cours d’élaboration



1.1 Contexte urbanistique

Le projet Danube est présenté comme la fabrication d’un nouveau "morceau de centre ville" au
bord des anciens bassins du port de Strasbourg. Il s’inscrit dans le grand projet de
développement "Strasbourg-Kehl" qui porte sur la reconquéte de 250 hectares des friches
portuaires en direction du Rhin.

Triangle
du Rhin

%‘\\‘\ i N

pement urbain

L’axe Strasbourg - Kehl, secteur bh‘vilégié de dévelop

Source : CUS, service Conduite des projets urbains

La reconquéte des friches portuaires situées entre les bassins et la route du Rhin s'est amorcée
au début des années 1990. Elle manifeste la volonté de constituer une agglomération
transfrontaliere de part et d’autre du Rhin et de rapprocher le quartier de Neudorf du centre
ville de Strasbourg. L’urbanisation de ce territoire a été engagée en 1998, le long de la route du
Rhin avec la construction du complexe cinématographique UGC Ciné-Cité. Elle s'est
poursuivie en 2004 avec la construction de la Cité de la Musique et de la Danse. Ont suivi
I’opération Rives de I’Etoile (53 000 m2 de SHON) intégrant un important un centre
commercial de 90 boutiques, des bureaux et 200 logements et la Médiatheque André Malraux,
inaugurée en septembre 2008.

Source : CUS, service Conduite des projets urbains

-8-



Dans ce secteur pour I’instant essentiellement constitué d’équipements publics isolés, le projet
Danube visait une programmation plus importante d’habitat, qui devait étre confortée par les
projets Bruckhof et Deux-Rives, devant contribuer a la constitution "d'un quartier mixte et

animé".
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Le périmetre du projet Danube

Source : CUS, service Conduite des projets urbains

Danube occupe une situation stratégique dans la ville : a quinze minutes a pied de la cathédrale
et a cinq minutes du campus historique de I’Esplanade, il est adossé aux quartiers actifs et
peuplés de Neudorf et de I’Esplanade. Ces deux quartiers sont connectés par des liaisons inter-
quartiers qui structurent le quartier Danube : a 1’est, la rue Alfred Kastler et a 1’ouest, la rue
Edmond le quartier est bordé par le canal du Rhone au Rhin et au sud par la route du Rhin
(route nationale 4) qui relie Strasbourg a Kehl en Allemagne.

Les dimensions moyennes de 1’opération sont de 350 metres de longueur sur 180 metres de
largeur, développant une surface de presque 7 hectares. Une partie du site était occupée par un
club de loisirs dont le déménagement a été programmé en 2010 plus a I’est, dans 1’axe

Strasbourg-Kehl.

1.2 Contexte politique: la démocratie locale a Strasbourg

La création de la Zac Danube intervient a la veille des élections municipales de 2008. Celles-ci
sont remportées par une coalition "gauche socialiste et Verts" qui revient au pouvoir apres six
ans de mandat assuré par une représentante de 'UMP Mme Fabienne Keller'. Une partie des
élus de gauche comme le maire Roland Ries, avait fait partie de l'équipe de Catherine

" A la suite d'une division & gauche entre les proches de Catherine Trautmann et ceux de son adjoint aux finances,
Jean-Claude Petitdemange premier secrétaire de la fédération socialiste du Bas-Rhin.

Fabienne Keller avait souhaité durant son mandat moderniser l'action publique locale en essayant de s'inspirer des
pratiques des pays nordiques en matiere de parit¢é hommes/femmes. Cette initiative avait été récompensée par
l'attribution d'une "Marianne d'or" en 2005. Notons par ailleurs que Fabienne Keller est depuis 2008 chargée de
différentes missions aupres du groupe de sénateurs UMP concernant des questions énergétiques et la mise en place

de la taxe carbone.



Trautmann® et avaient commencé a expérimenter de nouveaux dispositifs en mati¢re de
participation citoyenne avec 1'organisation de nombreux débats publics lors de la réalisation du
tramway et avec une politique de démocratisation de l'acces aux NTIC. Lorsqu'elle revient au
pouvoir municipal en 2008, la gauche s'engage d'une fagon plus générale dans un processus de
refondation de ses instances et de ses dispositifs de démocratie locale. Ce theme avait été le
premier des six axes du programme de Roland Ries pour les élections de 2008°. Les principes
de base de cette orientation politique avaient ét€ rédigés par deux intellectuels ; Eric Schultz® et
Philippe Breton®. Tout en rappelant les prérogatives des élus en matiere de prise de décision®,
I'équipe de Roland Ries invite a 1'expression des citoyens sur la vie locale a travers différentes
instances de consultation, telles que prévues par la loi Démocratie de proximité, complétées par
d'autres telles qu'un Conseil des résidents étrangers.’

Au cours de 1'année 2008, la ville refonde ses conseils de quartier, ce qui va expliquer le fait
qu'ils ne contribueront au projet Danube qu'a partir de 2009. Ces instances sont considérées
comme devant étre indépendantes du pouvoir politique ; les élus en sont exclus, sauf a titre
d’experts auditionnés le cas échéant par les conseillers. Les conseils de quartier sont constitués
aux deux tiers par des habitants et pour un tiers par un college d’associations et d’acteurs
socioprofessionnels. Tirés au sort pour moitié sur la liste électorale et pour moitié sur une liste
de volontaires, les membres regoivent s'ils le souhaitent une formation a des questions
techniques ou a la prise de parole en public. Ils sont accompagnés par un animateur
professionnel par souci de neutralité, et dotés d’une logistique, de locaux équipés de matériel
informatique ainsi que d’un budget propre. Les dix conseils strasbourgeois se réunissent en
séance pléniere une dizaine de fois par an. Leurs avis sont joints aux délibérations du conseil
municipal (qui reste 1’instance décisionnelle).

Des son acces a la téte de la mairie de Strasbourg et de la CUS, 1'équipe de Roland Ries entend
organiser des dispositifs de démocratie participative pour les projets d'urbanisme : il s'agit de
"mettre en place un dialogue entre les citoyens et les techniciens ou les spécialistes a travers
des ateliers.”" Le service de la Démocratie locale et de la Proximité se restructure pour mettre
en ceuvre une politique de projets urbains participatifs. Celle-ci va étre expérimentée a
'occasion de l'opération Danube. Sont distingués :

- des "ateliers de projet" liés a une opération particuliere, intervenant dans la
définition de celle-ci depuis la phase de diagnostic jusqu'a la mise en service des
équipements et des logements, voire méme au-dela ; ces ateliers impliquent des
habitants parfois tirés au sort, des représentants associatifs, des membres des
conseils de quartier mais aussi des bailleurs, des promoteurs, des chercheurs, des
experts. Ils sont réunis en séances plénieres (phase de consultation-information) ou
par groupes thématiques dans des phases de concertation/coproduction ;

* Rappelons que Catherine Trautmann a été la premiére femme élue maire d'une ville de plus de 100 000 habitants
en France.
’ Roland Ries avait été 1 adjoint au maire de Strasbourg, Catherine Trautmann, entre 1989 et 1997. Il a été
militant au Partis Socialiste Unitaire de 1971 a 1977.
* Ancien diplomé de 1'Institut d'Etudes Politiques de Paris, militant d'extréme gauche (Jeunesses Communistes
Révolutionnaires) devenu membre d'Europe Ecologie les Verts. Investi dans le Réseau Education sans Frontiéres
67, il est co-fondateur de Anticor67, une association d'élus de différents bords qui réclament "plus d'éthique en
politique".
> Spécialiste des Sciences de 1'Information et de la Communication, Philippe Breton est alors professeur des
universités au Centre universitaire d'enseignement du journalisme (CUEJ) a 1'Université de Strasbourg.
%" De cet échange, doit se dégager une décision équilibrée, conciliant les positions de chacun. Cependant, cela ne
signifie pas pour autant vouloir faire I'unanimité. La décision politique est de la responsabilité du Maire. 1l
m’appartient in fine de trancher". Programme électoral de Roland Ries pour les élections municipales de 2008.
Z Les résidents étrangers a Strasbourg représentent 14 % de la population.

Ibid.
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- des "ateliers urbains" : une instance d'exploration et de capitalisation autour de
grands questionnements sur l'aménagement de la ville. Ils couvrent plusieurs
secteurs a projet avec une dimension plus stratégique.

Une politique de soutien a 1'auto-promotion

L'idée de développer des projets en auto-promotion & Strasbourg a été portée par l'association Eco-
quartiers Strasbourg des sa création en 2000. Celle-ci va jouer un role décisif dans le développement de
cette nouvelle offre de logements a Strasbourg et plus largement tenter de structurer au plan national le
mouvement des associations en faveur de I'auto-promotion a travers notamment l'organisation du Forum
européen Ecoquartiers. Bruno Parasote, président de I'association, définit ce qu’est I’auto-promotion en
ces termes’ : "il s’agit de personnes qui souhaitent vivre en ville, habiter dans des espaces o ils peuvent
participer a la conception, avec un caractere environnemental fort et des espaces de vie partagés. Elles
se rassemblent, définissent le cahier des charges de leur immeuble, choisissent leur architecte et
travaillent pour faire sortir de terre leur immeuble ou maison groupée. C’est un investissement
personnel et bénévole. Cette initiative est importante car beaucoup de personnes qui ne trouvent pas sur
le marché un cadre de vie qui leur convient partent a [’extérieur de la ville. Il faut des lieux différents
dans la ville en correspondance avec les arts de vivre de chacun. ... L’autopromotion participe a la
diversité d’un écoquartier. Ce n’est pas le seul élément d’un écoquartier, mais cela peut étre un élément
intéressant pour cette diversité dans la forme urbaine." L'association va réussir a convaincre la ville de
réserver des espaces pour l'auto-promotion dans ses futures opérations d'aménagement urbain, dont
Danube. Une dimension durable est associée a ses projets. Alors que l'équipe municipale de Fabienne
Kellermann n'apporte qu'un soutien timide et en fin de mandat & l'auto-promotion, Roland Ries entend
en faire un véritable outil de sa politique urbaine et de sa politique du logement. L'auto-promotion est
intégrée a partir de 2009 dans la stratégie de développement urbain de la ville avec environ 10% de la
superficie des projets d'aménagements devant &étre systématiquement réservés a de tels programmes.
Pour le maire, il s'agit de "concevoir une promotion immobiliere qui réponde mieux aux besoins des
habitants et qui soit non spéculative"." Cette politique se concrétise par une premiére opération qui voit
le jour en 2009, Eco-Logis. Finalement autorisée par la municipalité précédente apreés d'Apres
négociations avec 1'Association Eco-quartier Strasbourg, ce projet est plus activement soutenu par la
CUS a partir de 2008. Celle-ci attribue au groupe d'auto-promoteurs une subvention de 80 000 € pour le
caractere innovant du projet en termes environnemental et social avec la programmation de locaux
ouverts sur le quartier'. Elle en fait la "vitrine" nationale de son action en faveur de l'auto-promotion
avec le soutien de I'association Eco-quartier. La CUS et la ville s'engagent dans une politique de soutien
a des projets en auto-promotion en organisant en 2009 la premiere consultation de groupements
d'habitants-architectes a partir de dix terrains qu'elle met a disposition.

En 2011, elle renouvelle I'expérience en y apportant des changements, tenant compte des enseignements
du premier appel d'offre. Un soutien actif a ces projets est mise en ceuvre avec le CAUE du département
et dans le cadre d'une convention étable avec 1'association Eco-quartier : subventions, accompagnement
technique, vente de terrains a prix avantageux...

Un dispositif d'évaluation de cette politique est mis en place par la CUS. L'auto-promotion n'est pas
considérée comme LA solution aux probléemes du logement mais comme un moyen d'y contribuer tout
en agissant dans une perspective de développement durable, sur des enjeux environnementaux,
économiques et sociaux.

Les velléités de stimuler la participation citoyenne dans la vie locale strasbourgeoise sont
directement articulées aux ambitions qu'ont la municipalité et la CUS d'engager des actions en
faveur du développement urbain durable. Robert Hermann explique ainsi lors du 2° Forum
européen Ecoquartiers qui se tient 2 Strasbourg en novembre 2011, que la participation

? Communauté Urbaine de Strasbourg, Compte rendu de l'atelier urbain n°I du 26 juin 2008.

' Forum européen Ecoquartiers, discours du 19 novembre 2010.

1 Ce projet avait été engagé par des membres de 1'association Eco-quartier Strasbourg au cours de la mandature
précédente mais n'avait eu 1'aval de la ville qu'en fin de mandat de Fabienne Keller aprés d'apres négociations. Il a
ensuite été largement promu par 'équipe de R. Ries.
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citoyenne constitue une clef de I’appropriation par les citoyens des évolutions des modes de vie
liées au changement climatique et a la raréfaction des ressources.

Cette posture n'est pas nouvelle ; lors de son premier mandat, Catherine Trautmann, dont
Roland Ries était l'un des adjoints, s'était engagée dans une politique en faveur du
développement des transports publics et de l'intermodalité (zones piétonnes, recul de la place de
la voiture en hyper-centre) et de 1'usage du vélo. La réalisation du tramway avait ét€ marquée
par de nombreux débats locaux et pres de 300 réunions publiques.

Au moment ou la ville décide de faire du projet Danube un éco-quartier, elle a déja réalisé un
Agenda 21 pour lequel elle fait partie des villes citées comme en avance pour avoir initié de
facon précoce ce type de démarche et dans le cadre d'une démarche de démocratie
participative'>. En 2008, elle entend réaliser un "Plan Climat global" a l'échelle de la
communauté urbaine. Elle veut aussi soutenir les circuits courts dans l'approvisionnement
alimentaire, souhaite en urbanisme donner une place centrale au jardin en repensant le rapport
bati-non bati et s'engage dans une démarche Eco-Cités avec le soutien du Ministere de
1'Ecologie et du Développement Durable en 2009.

2. Les temps forts du projet d’éco-quartier Danube
Objectif du projet : Requalifier une ancienne friche industrielle en quartier d'habitation
Le projet en quelques dates et caractéristiques

Programme prévisionnel quantitatif : 85 000 m2 de SHON

1.500 habitants

650 logements et un Etablissement d'Hébergement pour Personnes Agées Dépendantes de 84 lits
- 50% de logements sociaux
- 10% de logements en autopromotions

18.000 m2 SHON de bureaux, commerces et services

4.000 m? SHON d’équipements publics

Dates clés

1971 : Arrét définitif de l'usine a gaz

1999-2001 : 1% dépollution

2003 : Début des études de faisabilité

2005-2007 : 2°™ dépollution

Février 2008 : Création de la ZAC, appellation éco-quartier avec "concertation réglementaire”" sous un
mode essentiellement informatif et consultatif.

Mars 2008 : élections municipales. Engagement d'une refondation des instances de démocratie locale et
des démarches de projets urbains.

Juin a Décembre 2008 : Relance d'un atelier de projet urbain et ateliers thématiques.

Février a Septembre 2009 : Choix de I'aménageur, concession d'aménagement délivrée a la SERS.

Juin et Novembre 2009 : Visites des écoquartiers Tiibingen et Bale.

Avril-Octobre 2010 : Dialogue compétitif (3 équipes de maitrise d'ccuvre engagées).

Novembre 2010 : Exposition des 3 projets en compétition.

Décembre 2010 : Choix de I'équipe de maitrise d'oeuvre urbaine, I'agence C. Devillers & Associés.
Mars-Juin 2010 : Ateliers pléniers et thématiques sur le secteur a projets Danube-Malraux.

Juin-Juillet 2010 : Exposition du sur le secteur a projets Danube-Malraux.

Septembre 2011 : Dossier de réalisation de ZAC.

Octobre 2011 : Ouverture du premier équipement, 'EHPAD

Novembre 2011 : Finalisation du dossier de consultation des constructeurs.

12 Avec des villes telles que Lille, Nantes, Lyon, Mulhouse.

-12-



2012 : Attribution des premiers lots et réalisations, ateliers de projets, manifestations autour des
représentations sociales du site, consultation publiques pour désignation d'auto-promoteurs...
2014 : Premieres livraisons.

2.1 Une requalification du site engagée en 1999

Le réaménagement du site Danube commence a partir de 1999 par sa dépollution sans
programme encore précisément défini"’ mais avec 1'idée qu'il participe d'une fagon plus globale
et stratégique aux projets des "Deux-rives" ouvrant une porte vers I'Allemagne. GRDF
propriétaire du terrain le vend a la ville en 2001. Les premicres études de faisabilité confiées a
un groupement d'architectes et d'ingénieurs, le bureau OTE, sont engagées en 2003 par la CUS.
L'aménagement du quartier Danube y est abordé comme un projet classique de requalification
de friches sans référence a un processus qui serait innovant. Le "rapport de présentation”
préparant la création de ZAC en 2008 est intitulé "quartier Danube". La mention du
développement durable apparait a propos de l'inscription de ce projet dans le PADD de
Strasbourg et dans la politique d'aménagement de la CUS qui s'exprime a travers de cinq enjeux
majeurs : "la préservation des ressources naturelles, la maitrise de la demande d'énergie, la
valorisation du patrimoine paysager et urbaine ; la qualité du cadre de vie et la sensibilisation
autour d'objectifs communs des partenaires institutionnels et les habitants.""*

Hormis les volets de la dépollution et de la gestion des ressources naturelles comme 1'eau, le
rapport ne décline pas précisément ces ambitions en matiere environnementale dans le cadre de
ce projet. Concernant 1'implication des habitants, le cahier de création de ZAC réalisé début
2008 peut dans un premier temps laisser penser qu'une démarche conséquente a ét€é menée : "La
procédure choisie pour aménager le secteur Danube, a savoir une Zone d'Aménagement
Concerté, integre tout au long de l'élaboration du projet des phases de concertation avec la
population et d'évaluation du projet. Cette démarche contribue a une participation citoyenne a
l'élaboration d'un projet de qualité." Mais on peut lire dans le paragraphe suivant, que cette
"concertation" s'est traduite concreétement par deux dispositifs assez traditionnels d'information
permettant de répondre aux obligations réglementaires : "Une phase de concertation,
comprenant une réunion publique, a été menée plus particulierement entre les 16 mai et 16 juin
2006 inclus, afin d'assurer une présentation au public du projet d'aménagement et de ses
contraintes et impacts."”

Pour 1'équipe municipale de 1'€poque, ce site n'aurait pas revétu d'enjeux particuliers en matiere
d'implication des habitants car il n'était bordé d'aucune habitation et il s'inscrivait dans un
morceau de ville encore peu urbanisé. Autrement dit, rien pour elle ne justifiait d'en faire
davantage. Néanmoins des habitants s'intéressent au projet et le font savoir lors de l'enquéte
publique. Il est ainsi ressorti de la conclusion générale de la "concertation réglementaire", "un
avis favorable a la poursuite de cette opération, avec une préoccupation nettement exprimée
touchant son inscription dans une démarche concréte de développement durable."'®
L'explicitation d'intentions d'aménagements répondant aux enjeux de développement durable
ainsi que la référence a la notion "d'écoquartier" interviennent lors de la délibération municipale

" Les travaux de dépollution de I'ancienne usine a gaz, réalisés entre 1999 et 2007, conduisent a l'excavation et au
traitement d'environ 37 000 m*® de terres polluées.

4 CUS-OTE Ingénierie, ZAC Danube, Dossier de création, d'une Zone d'Aménagement Concertée, février 2008,
p. 138.

'S CUS-OTE Ingénierie, ZAC Danube, Dossier de création, d'une Zone d'Aménagement Concertée, février 2008,
p. 141.

' CUS, Délibération du Conseil de Communauté du vendredi 1 février 2008. ZAC Danube — approbation du
dossier de création,p. 5
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créant la ZAC le ler février 2008. On y trouve aussi l'intention "d'autoriser les possibilités
d'auto-promotion" concédée sous la demande insistante de l'association Ecoquartier Strasbourg.
Le document d'urbanisme accompagnant la création de la ZAC parait déja tres détaillé. Il
propose un plan masse et un programme orienté autour de trois principes majeurs : "le respect
d’un équilibre tertiaire/habitation, une harmonieuse répartition entre espaces privés/collectifs,
I’équilibre environnemental."

Programme (Total : 73 732 S.H.O.N.")
- Habitat : 40 961 m2 de SHON pour 500 logements, en y intégrant 20% minimum de
logements sociaux ;
- Activités tertiaires et commerciales : 11 539 m2 de S.H.O.N
- un EPHAD (établissement d'hébergement pour personnes agées dépendantes),
- un ensemble d'équipements publics comprenant :
* une école maternelle
* un accueil pour la petite enfance
*un lieu de restauration
* une salle de sport/loisir
*un logement de fonction pour un concierge/gardien
* des locaux pour le responsable de secteur de la Direction de I'Education de la CUS. Pour
cet équipement, une recherche de mutualisation des locaux et des services est menée, voire méme en
complémentarité de 'EPHAD.
* des locaux destinés au Conseil Général du Bas-Rhin

Comme dans bien des cas en France, ce dossier aurait pu suffire pour choisir un aménageur et
entrer dans une phase opérationnelle, sans qu'aucune consultation des habitants autre que celle
tres partielle et tardive de l'enquéte publique n'ait ét€ menée pour travailler sur leurs attentes
vis-a-vis d'un tel projet. Le "rapport au terrain" mis en exergue par le bureau d'étude OTE, avait
été nourri par une multitude d'études essentiellement techniques (géologiques, acoustiques,
sanitaires, de réseaux...) — deux pages sont consacrées au contexte socio-économique -, en
faisant abstraction de toute dimension exprimée par les Strasbourgeois quant a l'avenir de ce
site. La notion "d'impact" est principalement abordée en termes paysagers, architecturaux et
environnementaux en ne faisant valoir que le point de vue d'experts patentés sur ces aspects. Un
plan-masse parait déja figer I'organisation des espaces et les usages du sol.

Le premier "plan de composition urbaine" adopté lors de la création de la ZAC en Février 2008
(OTE Ingénierie — Les architectes SA — Skylab — Energico)

'S H.ON. : surface hors ceuvre nette - Surface de plancher de la construction moins les parties de combles non
aménageables, les sous-sols d'une hauteur inférieure a un 1.80 m, caves sans ouverture sur 1'extérieur, les balcons
et garages.
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Projet de plan masse issu des études préalables

Si la qualification du projet en futur éco-quartier intervient début 2008, dans un contexte
général en France de promotion de ce type d'initiative par le Grenelle de I'Environnement, ces
intentions résultent surtout a Strasbourg de la mobilisation d'associations locales comme Eco-
quartier tres active sur ce sujet depuis le début des années 2000. La municipalité qui avait été
peu réceptive jusqu'alors a leurs propositions, semble amorcer un virage a la veille des élections
municipales. Mais cette ambition de développer des éco-quartiers trouvera surtout un écho tres
favorable chez le futur maire Roland Ries et son équipe lors de la campagne municipale, qui
sera confirmé apres son succes aux élections.

2.2 Un projet poursuivi en 2008 avec de ambitions plus importantes en matiére de
développement durable et de participation citoyenne

a) L'affirmation du caractere expérimental du projet d'éco-quartier Danube

Pour 1'équipe municipale €lue en 2008, il s'agit de faire du futur quartier Danube un projet
exemplaire d'une nouvelle facon de penser 'urbanisme et 1'un des maillons d'une politique
d'agglomération durable. La question du caractere transposable de 'opération a d'autres sites,
en particulier a la requalification de quartiers existants, est d'emblée posée comme devant
guider le projet appréhendé comme un "processus". Le caractere exemplaire et expérimental du
projet est affirmé autant du point de vue des enjeux environnementaux et socio-économiques
qu'il devra porter que du point de vue de sa dimension participative. Le projet d'aménagement
du quartier Danube qui avait été lancé par 1'équipe municipale précédente, est appelé a évoluer
vers une intégration plus forte des principes du développement durable passant par une
réorientation de la programmation. Sont notamment visées : une plus grande densité urbaine,
une réduction de la place de la voiture et une réflexion approfondie sur les espaces collectifs.

Par rapport au programme défini en 2008 lors de la création de la ZAC, 1'équipe municipale
représentée dans cette opération par l'adjoint a l'urbanisme Alain Jund, €élu du groupe Europe
Ecologie les Verts, prend d'emblée I'initiative de porter le nombre de logements de 500 a plus
de 600 avec un pourcentage de logements sociaux s'élevant non plus a 20% mais a une
proportion située entre 40% et 50%. Différentes formes d'habitats et de structures gestionnaires
sont envisagés ; sur les quelques 500 a 700 logements qui pourront se construire sur le site
Danube, outre des bailleurs sociaux et des opérateurs privés, la ville envisage une offre de
terrains pour de I’autopromotion. Le nombre de voitures par logement est fixé a 0,5, avec l'idée
que s'installeront dans le quartier des habitants militants qui auront des pratiques de mobilité
particulierement vertueuses et compenseront éventuellement au début celles des autres. Sont
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aussi prévus, une €cole maternelle et un centre d’accueil de la petite enfance, des bureaux,
commerces, services de proximité, un EHPAD (déja programmé en 2008). Un principe de
précaution lié a la pollution résiduelle du terrain devra également étre respecté dans
I'aménagement du site. Enfin, A. Jund propose qu'une démarche de concertation citoyenne soit
organisée "dans la durée du projet". Celle-ci commence par la mise en place d'un atelier
d'urbanisme et de groupes thématiques de travail entre juin et décembre 2008 qui ont pour role
de préparer le cahier des charges de la consultation qui permettra de désigner un aménageur au
premier semestre 2009.

b) Ambitions associées a l'implication des habitants

Les ambitions associées a l'implication des habitants paraissent intrinsequement liées a la
pérennisation des objectifs de développement durable du projet. Elles sont déclinées dans les
attentes que porte la ville a propos de ce qu'elle considere €tre un éco-quartier, lequel est
appréhendé comme un processus et non comme un objet urbanistique. Elles sont présentées des
la premiere réunion de l'atelier d'urbanisme par I'élu et le service Programmation et Conception
urbaine. L'adjoint a l'urbanisme souhaite que les acteurs du projet réfléchissent a lI'implication
des habitants dans le projet comme un moyen de répondre a la question : "comment vivre
ensemble un quartier durable" dans la durée. Il est relayé en cela par les membres de
l'association Eco-quartier Strasbourg qui cherchent a promouvoir la réalisation d'éco-quartiers
et le développement de 1'auto-promotion dans 1'agglomération depuis le début des années 2000
et plaident pour une gestion partagée voire autogérée de certains espaces. Leur préoccupation
est de favoriser par cette voie des modes de vie durables, devant s'appuyer d'apres eux autant
sur des pratiques urbaines écologiques que sur le développement d'une vie sociale et une
convivialité dans le quartier basée sur la rencontre, I’échange et I’entraide.

Définition St Objectifs

Eco-quartier / quartier durable Les points clés de la définition

- intégration dans la ville
= une approche intégrée du développement durable

= mobilité durable

de

pace et

(ex. & des nergies. qualité
environnementale des batiments, mobilité douce, tri des déchets, ...) - mixité

- ie plurielle (¢ non achats et
services publics, ...)

ie de d'énergie

- maitrise rejets

ité sociale (i énérati )

- gouvernance : mobilisation « amont » des parties prenantes - confort et qualité de vie
. sl

collectif de ai

- durabilité dans le temps

= éco-construction
.. autopromotion

Définition Méthode

L’éco-quartier, un processus La gouvernance

= une i trale, le mode d’é
dans la durée le résultat

= une nouvelle facon de penser I'urbanisme et Pun des maillons
d’une agglomération durable

= la conception d’un lieu de vie pour les habitants d’aujourd’hui ' o= ilité partagée et

en prép et p celui des futures

expérimentation
exemplarité toute intervention sur

le cadre bati :
transposabilité a
court / moyen terme

implication et partenariat de la maitrise d’ouvrage et de la
trise d’ceuvre

- information

- formation dans la durée des habitants et des professionnels

et deés I'amont

- participation des cil
du projet et durant sa « vie »

- développement urbain
- urbain

Source : Ville et CUS, Développement d'un éco-quartier sur le secteur Danube, Réunion du 26 juin 2008, support
de présentation lors de I'atelier urbain n°1.
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2.3 Une démarche intégrée au processus de projet dans un esprit de coproduction

La mise en place d'une démarche participative est envisagée comme étant indissociable
de la poursuite du projet aprés les élections municipales de 2008. Elle doit directement
alimenter la définition d'un préprogramme réorientant et précisant les premiers éléments de
projet établis par 'équipe municipale précédente. Un premier atelier urbain sur le projet Danube
est organisé sans que le dispositif participatif soit encore précisément établi.

Les documents présentés par la ville lors du premier atelier urbain en juin 2008 évoquent "une
responsabilité partagée et des engagements réciproques" entre acteurs. Est aussi préconisée a
cette occasion une nécessaire adaptation des processus et des outils de concertation afin de
permettre a tous les acteurs de participer a égalité a la conception du projet. On remarquera
toutefois que la notion de "partenariat" est réservée a la nature des relations entre maitre
d'ouvrage et maitre d'ceuvre.
Sont envisagés a l'issue des échanges lors de cette premiére rencontre'® :

- D'organisation d’ateliers, permettant la confrontation d’idées et un travail commun
encadré par des professionnels, a partir de propositions contrastés ;

- la construction d’une culture commune a partir de 1'analyse de différents projets d’éco-
quartiers, de visites, ...;

- un dispositif permanent d'information - formation dans la durée des habitants et des
professionnels.

- un délai suffisant lors de la phase d’études amont afin de permettre une véritable
élaboration partagée du projet.

a) Une concertation menée avec "les forces vives locales" pour définir un cahier des
charges de consultation d'un aménageur (juin— décembre 2008)

Des associations jouant un role moteur et parfois de relais

L'implication des habitants dans le projet se traduit dans un premier temps par un souci pour la
ville et la CUS d'associer des représentants des "forces vives"" locales dans des ateliers de
réflexion. Elle s'apparente donc au cours de cette premiere phase de reprise du projet, a une
concertation avec des personnes qualifiées issues de la société civile au sens large. En effet,
pour ce qui est des habitants, la CUS ne lance pas un large appel a participation mais sollicite
les associations qu'elle considere les plus actives dans l'agglomération et les plus susceptibles
d'étre concernées par le sujet : I'association Eco-quartier Strasbourg, des associations dans le
domaine de la mobilité (Auto-trement, CADRG67), une association de représentants de
locataires (la Confédération Syndicale des Familles), des associations de protection de
I'environnement (Alsace nature)... Elle décide aussi a la demande de la ville, de solliciter des
experts du domaine de I'aménagement et de la construction dont la plupart ne résideront pas ou
ne travailleront pas comme professionnels pour la réalisation du futur éco-quartier
promoteurs, bailleurs, consultants en urbanisme, paysage ou architecte, mais aussi accueille des
étudiants en urbanisme, en aménagement et en géographie.

En utilisant fréquemment la notion de "personne concernée" et en l'appréhendant de facon
large, elle tend a montrer que 1'on peut engager une démarche participative, méme lorsque les
futurs habitants ne sont pas connus. Elle-méme, comme beaucoup des autres personnes qui
seront actives dans cette démarche, ne manquera pas de s'interroger tout au long du projet, sur
la facon de favoriser l'appropriation du quartier par les strasbourgeois et d'associer les futurs
utilisateurs et habitants a I'aménagement de leur cadre de vie.

¥ cus, Synthese de l'atelier urbain du 26 juin 2008, Réunion de travail du 26 juin 2008.
' L'expression est des acteurs locaux, élus et services de la CUS.
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Quelques associations ou collectifs particulierement actifs dans 1'élaboration du projet

L'association Eco-quartier Strasbourg

L'association Ecoquartier est née a Strasbourg en 2000. Elle est portée par des habitants dont certains
sont tres actifs dans la vie municipale locale. Son président, Bruno Parasote, un ingénieur urbaniste de
formation arrivé dans I'association en 2005, est I'un des membres du collectif Eco-Logis qui a soutenu la
premiere réalisation d'habitat en autopromotion qui a vu le jour en 2009 a Strasbourg. Un autre de ces
auto-promoteurs aussi membre de l'association, a travaillé a la CUS.

L'association s'est constituée autour de quelques personnes, des parents d'éleves d'une école Waldorf
Steiner a Strasbourg. Elle se développe dans les années 2000 autour de deux ambitions majeures, faire
connaitre les expériences nord-européennes d'éco-quartiers et promouvoir de tels projets a Strasbourg
mais également a l'échelle nationale, a travers le Forum européen éco-quartiers. Dans une logique
analogue, elle entend soutenir l'autopromotion au niveau local et en fédérant des associations au niveau
national. Elle écrit en 2011 un livre blanc consacré a l'auto-promotion. La ville et la CUS en ont fait un
véritable partenaire dans le soutien a l'auto-promotion lors des consultations qu'elles organisent depuis
2009. L'association cherche a effectuer un travail de veille sur différents sujets liés a l'urbanisme
durable.

Elle oscille entre 100 et 150 membres.

La Confédération Syndicale des Familles

La Confédération Syndicale des Familles est une organisation créée a la fin de la 2e guerre mondiale et
qui est implantée dans 79 départements et plus de 90 sections locales en France. Neuf de ses sections
sont situées dans le Bas-Rhin ou son ancrage est donc important. Elle se présente comme une
organisation qui défend l'intérét des familles dans différents domaines de leur vie quotidienne®. Elle a
été crée en 1946 et a été particulierement active dans les années 60 dans le soutien aux "luttes urbaines"
pour I'amélioration du cadre de vie dans les quartiers populaires ou nouvellement urbanisés, aux cotés
de tout un ensemble d'associations issues des courants de I'Education populaire, proches de la gauche
chrétienne comme la Confédération Syndicale du Cadre de Vie et 'ADELS*, ou du militantisme
syndical ou politique proche de la CFDT ou du PSU comme La Fondation pour le Développement
Culturel”. Ces structures n'avaient pas d'accords formels entre elles, mais il existait des relations
interpersonnelles entre leurs membres, notamment par l'intermédiaire de ceux de I'ADELS qui
assurérent en quelque sorte un pont entre d'une part, les organisations représentant "la nouvelle gauche"
créées en marge de la SFIO et du PC et d'autre part, celles plus ancrées dans la société civile. Cette
alliance se concrétisera électoralement a partir de 1965 dans "1'Union de la gauche", a travers laquelle

20 . . . . . . . .
"Habitat, Urbanisme, cadre de vie" / "Economie, Consommation, Santé, Environnement" / "Consommation :

association agrée de consommateurs (intervention dans contentieux entre consommateurs et commergants) ;
Accompagnement budgétaire des familles (développé fortement avec la crise) : lutte contre le surendettement (au
niveau local, mise en place d’un pass contre le surendettement)" / "Education populaire (transversale, chapeaute
toutes les actions: éducation des familles dans la gestion du quotidien" / "Parentalit¢, médiation
familiale (violence, drogue...)"

I L'Association pour la Démocratie Locale Sociale fut créée en 1959 par des élus, des hauts fonctionnaires des
Ministéres du Logement, des Affaires sociales, de la Jeunesse et de 'Education Populaire, par des militants de
I'Action catholique et des mouvements familiaux ainsi que par des universitaires. Ses membres appartenaient
souvent a plusieurs organisations pour la plupart issues de la mouvance générale de la gauche chrétienne. ce fut
notamment le cas de son premier président, Roger Beaunez, ancien membre de 1'Action catholique et adhérent des
Groupes d'Action Municipale. Sa revue, Territoires, a été créée et dirigée par Georges Gontcharoff.

Parmi les autres responsables de I'ADELS a ses débuts, on trouve Michel Rocard également au PSU, André
Chaudiéres trés lié au mouvement Abbé Pierre ou encore Jean-Pierre Duport alors au Ministére de I'Equipement.

> La Fondation pour le Développement Culturel créée par Pierre Chaslin et Augustin Girard a la fin des années 60,
avait pour objet la promotion des équipements intégrés dans les Villes Nouvelles. Les idées défendues par cette
association, dans laquelle on retrouvait parmi les membres les plus actifs, la premiere femme de Michel Rocard,
Michelle Legendre, étaient proches de celles du PSU. D'apres Alexis KORGANOW, L'équipement socioculturel,
trajectoire architecturale d'un type contrarié d'édifice public a l'ére des loisirs (1936-1975). These de 3™ cycle
sous la dir. de Jean-Louis COHEN, Université Paris 8, 2003, p. 10.
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certains militants associatifs "non encartés" mais inscrits sur les listes des grands partis politiques,
deviendront des élus municipaux™. Il est donc peu étonnant que la CSF soit encore particuliérement
active a Strasbourg ou elle entretient depuis plusieurs années des liens étroits avec la municipalité.
Certains de ses membres comme Alain Jund sont des adjoints municipaux tandis que le maire Roland
Ries ou a été membre du PSU dans les années 70.

La CSF est aujourd'hui agréée comme Organisation nationale de défense des consommateurs et des
locataires, Organisation de défense de l'environnement, Mouvement d'éducation populaire, Association
éducative complémentaire de l'enseignement public, association de défense des intéréts familiaux par
I'Union Nationale des Associations des Familles.

La coopérative d'intérét collectif Auto-trement

Créée comme association en 2000 par un groupe de parents d'éléves, puis transformée en coopérative en
2003, Auto'trement propose un service d'auto-partage, avec le soutien de la ville et de la Communauté
urbaine. Elle a été précurseur de ce type d'initiative en France (son président fait référence a l'expérience
berlinoise) et s'inscrit aujourd'hui dans un réseau national.

Elle disposait en 2012 de 3000 abonnés (13€) pouvant utiliser 130 véhicules garés dans une trentaine de
stations a Strasbourg réparties dans la communauté urbaine et dans une dizaine de communes d'Alsace.
Ses copropriétaires sont des utilisateurs particuliers mais aussi des collectivités (la CUS, la ville
d'Irkirsch) et des entreprises.

Cette initiative est née du constat que pour un certain nombre de citadins, les frais fixes d'une voiture
sont beaucoup trop importants par rapport a sa fréquence d'utilisation. La création de l'association a
immédiatement recu le soutien de la CUS en 2000 mais elle surtout obtenu l'aide de la ville de
Strasbourg a partir du mandat de Roland Ries. Chaque année, son nombre d'abonnés augmente de 10 a
15% selon son président.

Impliquée traditionnellement dans des opérations d'aménagement de fagon ponctuelle pour demander
des places de stationnement pour leurs véhicules, et dans des débats de politiques générales sur les Plans
de déplacements Urbains et les PLU, la coopérative s'est investie dans le projet Danube de facon plus
large. Elle a directement été sollicitée par la CUS pour faire partie des premiers ateliers et a été
représentée dans le groupe restreint du dialogue compétitif.

Le Collectif du Chat partagé

Ce collectif a été créé au cours des premieres séances d'ateliers consacrées a la programmation urbaine
au second semestre 2008. Son fondateur est un ingénieur civil de formation, ancien dirigeant d'une
entreprise d'insertion dans le batiment. Le collectif a été constitué par des habitants qui souhaitaient
sortir des débats techniques en amont pour réfléchir aux modes de vie futurs dans 1'éco-quartier en se
posant des questions sur les modalités de partage possible d'espaces et de locaux.

Il s'est présenté comme "ouvert a toutes les personnes intéressées et les associations qui se sentent
concernées par ce nouveau quartier" et s'est réuni dans les locaux du CAU67.

Ces associations ou collectifs entreprennent des réflexions, des études, des réunions avec leurs
membres mais parfois aussi avec d'autres habitants qu'elles sollicitent et dont elles se font en
quelque sorte 'écho.

L'association Eco-quartier Strasbourg joue un rdle particuliérement actif dans la relance et la
redéfinition de 1'ingénierie du projet en 2008. Elle ne se limite pas a y soutenir l'autopromotion.
En septembre 2008, a la suite du premier atelier urbain, elle soumet a la CUS une note
méthodologique pour organiser la participation citoyenne.** Elle appuie son propos préliminaire
sur la définition de 1'éco-quartier ou du quartier durable établie par 1'association des éco-maires

¥ Ces différentes organisations qui contestaient le monopole sur la vie politique des partis traditionnels
appartiennent plus globalement a trois types de réseaux qui s'entrecroisent par la multi-affiliation de certains de
leurs membres : celui du Club Jean Moulin, de Pierre Mendés France et de la Reconstruction.

HATZFELD (Hélene), Faire de la politique autrement. Les expériences inachevées des années 70, ADELS, 2005,
pp- 47-58.

** Association Eco-quartier Strasbourg, Contribution pour I'Eco-Zac Danube. Outils méthodologiques pour une
participation citoyenne, 9 septembre 2008, 28 p.
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de France et par I'Agence Régionale de I'Environnement et des Nouvelles Energies en Ile de
France pour faire référence a un principe de participation citoyenne®. Mais notant aussi que les
injonctions réglementaires ont aussi été peu suivies d'effets en France en matiere d'urbanisme
participatif, 1'association argumente en s'appuyant sur des exemples européens d'éco-quartiers
qu'elle analyse depuis plusieurs années. Elle souligne a cette occasion qu'"une gouvernance
urbaine impliquant les acteurs de projets et les citoyens est une voie privilégiée pour aboutir a
I’expérimentation et a ’innovation". Les enjeux liés a la participation citoyenne sont pour elle
de deux ordres majeurs :

1.  Proposer des habitats urbains différents, compétitifs et attractifs : pour inverser la
tendance lourde de I’étalement urbain, ou chaque famille cherche a construire "sa maison a la
campagne", il est impératif que la construction en ville propose un cadre propice a la "vie
familiale", répondant aux aspirations modernes et diverses de chacun et permettant
I’expression des choix personnels de vie5 (telle que le propose dans [’idéal commun la "
maison individuelle").

2. Face a [l'urgence environnementale, il est impératif de valoriser les initiatives
écologiques et de former des Eco-citoyens. En associant les citoyens aux projets urbains, il est
possible de répondre a ces deux exigences : la participation citoyenne donne la voix a ceux qui
veulent déja agir et permet de diffuser l’information, de convaincre ceux qui sont moins
sensibilisés (I’ effet d’entrainement étant démontré comme un élément majeur dans les quartiers
durables réalisés (cf. BedZED-GB, Eva Lanxmeer-NL ou Vesterbro-DK).

L'association revendique avant tout une démarche de coproduction plus que de codécision voire
de délégation des décisions aux citoyens. Elle ne conteste pas et méme réaffirme le role des
élus comme porteurs des décisions finales et de la définition préalable de ce qui est négociable
ou non. Ces derniers sont d'ailleurs a ce titre prévenus des risques d'organiser "une pseudo
concertation" sur un projet qui serait en fait déja "arrété"*. 11 s'agit donc bien pour l'association
Eco-quartier d'intégrer ou d'articuler une démarche participative 2 un systéme politique
représentatif sans remettre en question la légitimité de ce dernier. Le tripode "politique,
technique, usagers" est d'emblée posé come le socle du processus participatif.

La démarche proposée par I'association Eco-quartier de Strasbourg

Les méthodes et outils de conduite de la démarche participative proposée par I'association Eco-quartier
de Strasbourg, empruntent a différents ouvrages publiés sur le sujet ces dix dernieres années>’. 10 fiches
« boite a outils » sont proposées. Il s'agit en premier lieu d'organiser la "gouvernance urbaine". Sont
alors "clairement dissociés les pouvoirs publics de ce qui releve des initiatives citoyennes," la
participation doit étre soutenue, mise en visibilité tout en permettant "a la Ville (le politique) de se

» Pour décrire ces espaces de vie urbains, I’ Association des Eco-Maires de France propose une définition qui nous
suggérons de retenir (extrait de la charte « Pour un quartier Durable »1) :
Un quartier durable ou un Eco-quartier est "un territoire qui, pour sa création ou sa réhabilitation intégre dans
une démarche volontaire :

- une conception et une gestion intégrant les critéres environnementaux ;

- un développement social urbain équilibré favorisant la valorisation des habitants, la mixité sociale et des
lieux de vie collective ;

- des objectifs de développement économique, de création d’activités et d’emplois locaux ;

- les principes de la gouvernance que sont la transparence, la solidarité, la participation et le partenariat."
% "La collectivité (ou le maitre d’ouvrage) doit définir ce qui est ou n’est pas négociable ainsi que les droits et les
devoirs de chacun. Pour ce faire, des regles doivent étre énoncées des 1’amorce du processus. Chaque theme
programmatique ne peut, et ne doit pas, &tre concerté. Il est nécessaire que la collectivité (le politique) indique le
plus t6t possible ses objectifs et les tolérances de discussion par rapport a ceux-ci" Op; Cit. p. 8
*" ADELS, Animer un projet participatif, modes d’emploi, Adels, 2005
Charlot-Valdieu Catherine et Outrequin Philippe, 2007, Développement durable et renouvellement urbain. Des
outils opérationnels pour améliorer la qualité de vie dans nos quartiers
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prononcer vis-a-vis des initiatives proposées (y compris pouvoir prendre ses distances si nécessaire :
effet NIMBY,, contestation subjective, etc.).

Une structure associative qui serait partenaire de la ville est alors préconisée. S'il est fait référence a
celles qui ont émergé a Fribourg en Allemagne (Forum Vauban), a Vesterbro au Danemark (Vesterbro
byfornyelscenter, ou a Culemborg (Fondation Eva pour le quartier Eva Lanxmeer) et a De Kersentuin
aux Pays-Bas, on constate alors une différence notable avec les cas cités sans pour autant que cela
mentionné par Eco-quartier Strasbourg. Cette structure aurait surtout vocation 2 stimuler et
accompagner la participation citoyenne, a se faire le relai des habitants dans leurs propositions. Elle
n'apparait donc pas comme une co-maitrise d'ouvrage urbaine®. En amont du projet, les habitants
pourraient intervenir dans la définition du quartier aupres des professionnels choisis par la ville. En aval,
la structure devra faciliter "l'information des acquéreurs, les locataires, les commergants, etc. feront leur
apparition en fonction des phases de construction pour permettre leur adhésion au projet (par
I’information, etc.) et de proposer un cadre a une participation a la vie future du quartier (échanges
sociaux, lieux d’échanges, autogestion, etc.)." Pour coordonner les acteurs et les projets, permettre
I’émergence d’idées novatrices et encourager les qualités architecturale et urbaine, il est propose de
créer un espace de rencontres et de discussions des projets : Kronsberg, Lille/ quartier des Rives de la
Haute Defile, Angers/ quartier des Capucins sont évoqués.

La méthode de travail proposée est fondée sur la création d'une plateforme d’échanges en dehors des
lieux de rencontres « institutionnels ». Il s'agit plus précisément "d'une structure organisationnelle et des
moyens propres, pour mettre en place un lieu de débat original au projet urbain Danube, rassemblant :

- la Ville et ses services,

- les concepteurs du plan d’urbanisme, des espaces publics,

- les promoteurs, bailleurs sociaux, groupes d’autopromotion,

- la structure en charge des initiatives citoyennes,

... complété par les personnes/structures qualifiées selon les themes abordés."

Le projet est ainsi censé se fabriquer au sein de ce groupe mélant de acteurs de statuts tres divers, élus,
techniciens, concepteurs, professionnels de la construction..., mais dans laquelle les habitants ne sont
présentés que comme auto-promoteurs, personnalités qualifiées ou a titre de représentants d'autres a
travers la structure en charge. La facon dont ces personnes seront choisies n'est pas évoquée.

D'autres lieux plus ouverts aux "citoyens ordinaires" sous la forme d'ateliers urbains et de groupes
thématiques sont prévus : ils apparaissent comme des supports aux débats et a la diffusion
d'informations alimentant le groupe précédemment décrit qui lui parait étre le véritable porteur du
projet. Sont définis comme "concernés", tous les acteurs du projet urbain : "personnes politiques ;
initiatrices et décisionnaires des ateliers ; Services de I’administration pub. experts techniques internes
a la ville urbanistes, architectes, etc. ; experts conceptuels et techniques extérieurs ; professionnels de
Uimmobilier ; porteurs de projets privés ; collectifs (autopromotion, etc.) Porteurs de projets privés
et/ou gestionnaires ; habitants ; experts d’usage."

Bien qu'il soit beaucoup question de gouvernance et que différentes instances avec leurs missions soient
définies, la facon dont les décisions seront prises n'est pas directement évoquée. Tout semble néanmoins
reposer implicitement sur le fonctionnement du groupe multi-acteurs et sa capacité a délibérer.
Toutefois, il est mentionné dans une fiche que "Le forum Vauban a contribué a la réflexion du quartier
et pendant 5 ans a co-produit avec la Ville de Fribourg en Brisgau le quartier Vauban. Il est estimé que
10 a 15% des débats ont finalement du étre tranchés par la Mairie, les débats ne permettant plus de
décision."

La note décline également des fiches concernant des dispositifs de gestion, du suivi de la qualité
environnementale du projet sur le plan énergétique par exemple, ou d'accompagnement au montage de
projets en auto-promotion, ou d'auto-construction. A chaque fois, il est fait référence a des éco-quartiers
en Europe les ayant expérimentés. Une fiche vierge appelle a I'invention de nouveaux outils.

" A priori de type associative, cette structure aurait les missions :
- de coordonner, faciliter la rencontre des citoyens impliqués - ou souhaitant s’impliquer dans des projets ;
- de communiquer, partager I’information ;
- d’exprimer un avis au nom des projets d’initiatives citoyennes ;
- d’encourager I’implication citoyenne émergeante." Op. cit. p. 12.
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Les préconisations de la note adressée par l'association Eco-quartier & la ville en septembre
2008 paraissent avoir largement inspiré cette derniere ; pourtant lors de nos entretiens, aucun de
nos interlocuteurs n'y a fait référence. Non seulement les recommandations de 1'association
Eco-quartier Strasbourg concernant les instances et leur mode de fonctionnement ont été
appliquées dans leurs grands principes, mais aussi celles concernant les objets sur lesquels ces
ateliers devaient travailler ont aussi été mises en oeuvre. On retrouve par exemple dans la note
méthodologique de 1'association, I'idée que les ateliers urbains travailleraient sur la conception
et la gestion des espaces publics "conception des parcs, gestion des déplacements, du
stationnement, de I’auto-partage, des abords de voirie, etc.". Plus précisément, il est indiqué
que "se posera dans ce cadre la question de garder ou non des espaces libres (dents creuses,
parcs, etc.) pour une réalisation ultérieure avec les habitants, évolutive et non déterminée des
les premieres esquisses de projet (ou les habitants ne peuvent participer puisque encore non
identifiés !)." Des différences apparaissent toutefois avec la méthode qui sera retenue. L'une
concerne la création d'une structure associative qui serait partenaire de la ville ; cette idée n'est
pas retenue par la CUS. L'autre est liée a la mobilisation des citoyens ordinaires a travers des
ateliers urbains permettant a la démarche de devenir plus participative. Elle réapparaitra au
cours de la phase suivante sans toutefois €tre totalement mise en application dans son niveau
d'ouverture au Grand Public.

Organisation et animation de l'atelier urbain et des groupes de travail de septembre 2008 a

janvier 2009
Le premier dispositif que met en place la ville a partir de I'automne 2008 s'inspire grandement

de la proposition que lui a soumise I'association Eco-quartier Strasbourg en septembre 2008. Il
est centré autour d'un "atelier d'urbanisme" qui doit réfléchir de maniere transversale sur
l'insertion urbaine du quartier et sur l'organisation de sa vie future a travers une programmation
d'espaces publics, de logements et d'équipements. Il réunit une centaine de personnes. des
représentants de la CUS, de la ville et de la société civile (associatifs), des professionnels et des
experts du domaine de la production de l'espace. Des "groupes de travail" sont constitués a
partir de l'atelier d'urbanisme autour de 3 theémes "Gouvernance et fabrication du projet",
"Mobilités et espaces publics, "Vie de quartier et programmation urbaine".

Compositions des groupes de travail lors des premicres réunions

Le groupe de travail Gouvernance et fabrication du projet" : 16 personnes

4 représentants de la CUS, 7 représentants associatifs, 3 promoteurs, 1 étudiant en géographie de
1'Université Louis Pasteur, 1 consultant en urbanisme et architecture.

Le groupe de travail "Mobilités et espaces publics" : 20 personnes.

3 représentants de la CUS (deux du service Transports et déplacements et un du service Programmation
et conception urbaine), 1 représentant de la Direction de 1’action sociale de la ville de Strasbourg, 2
représentants de l'association éco-quartier Strasbourg, 5 étudiants en géographie de I'Université Louis
Pasteur de Strasbourg, 1 représentant de la Confédération Syndicale des Familles, 4 représentants
d'associations d'usagers de modes doux, 3 consultants en urbanisme ou paysage, 1 représentant
d'opérateur de réseau d'eau et d'énergies

Le groupe de travail " Vie de quartier et programmation urbaine" : 30 personnes

7 représentants de la CUS, 4 étudiants en géographie de 1'Université Louis Pasteur de Strasbourg, 6
promoteurs, 1 représentant du CAUE, 4 représentants de l'association Eco-quartier, 9 autres
représentants associatifs.

Les réunions ont lieu dans les batiments de la CUS au centre de Strasbourg. Les comptes-
rendus sont régulierement établis par la CUS et transmis aux participants. Ils sont supports aux
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débats pour la réunion suivante. Ils ne précisent pas forcément quels sont les auteurs des
remarques ou propositions. Des pistes de réflexions futures sont émises, en revanche, il est
difficile d'appréhender ce qui est soumis a validation ou est considéré comme acté par le
groupe. Des propositions et des études faites par les différents participants sont examinées, des
pistes de réflexions ultérieures sont avancées. L'élu Alain Jund anime ce groupe et répond aux
questions. Il se fait assister pour les aspects plus techniques par le chef de projet de la CUS,
Sébastien Bruxer du service Conduite des projets urbains, et par un représentant du service
Programmation et conception urbaine. Les groupes de travail thématiques sont pour leur part
animés par des techniciens sans la présence des élus. Le fait que ces réunions soient pilotées par
des représentants de la ville et de la communauté urbaine montre 1'importance qu'accordent ces
derniers a la démarche participative, mais peut aussi géner certains habitants : "le probleme
c’est qu’il n’y avait pas de modérateur professionnel, donc c’était des personnes impliquées de
la SERS ou de la CUS, ou il y a plus ou moins inconsciemment ou consciemment... ils savent
ou ils veulent aller. Donc apres les comptes-rendus, aussi, c’est toujours tres subjectif bien siir,
chacun aura la possibilité de corriger, mais apres, ¢a c’est du travail administratif, et je pense
qu’il y en a peu qui le font. La, ce coté de modérateur professionnel, a une importance
primordiale" (représentante habitante, conseil de quartier).

Il apparait aussi au début de ces ateliers urbains que certains habitants ont du mal a saisir le
vocabulaire technique de l'aménagement et de la construction ainsi que les enjeux et les
procédures propres a ce domaine. Des demandes d'informations plus précises sont formulées
des la premiere réunion de ce groupe a l'automne, pour "se faire expliquer ce qu'est un
aménageur, disposer de référentiels de projets de qualité en espaces publics, constructions,
équipements, ...", mais aussi avoir des éclaircissements sur les grandes temporalités de
décisions du processus de ZAC afin que "chacun puisse appréhender les moments clefs a ne
pas rater pour s’exprimer". La question de 1'organisation du travail sur différentes échelles de
réflexion est posée : il n’est pas forcément évident d’appréhender a priori le périmetre d'un
quartier, c’est pourquoi certains proposent de commencer a travailler a partir de 1'appartement
et de la cage d’escalier pour aborder ensuite le batiment, l'ilot, le quartier. Les participants
demandent la mise a disposition d’un lieu, une "maison des projets" pour les expositions, les
réunions. L'idée est émise que celle-ci pourrait se transformer en maison de quartier. En
novembre, le président de I'association Eco-quartier Strasbourg demande 1'ouverture d'une page
web consacrée au projet sur le site de la ville.

La CUS, a travers son pOle transversal "projets urbains", décide de mettre en place des
dispositifs d'aide au suivi du projet, et plus généralement de sensibilisation aux éco-quartiers et
a l'autopromotion. Ces mesures s'adressent aussi bien aux habitants, aux techniciens qu'aux
professionnels afin qu'ils puissent mieux se comprendre. Cette offre va s'enrichir au cours des
années qui suivent le lancement de l'opération Danube : élaboration de fiches thématiques,
formations, cycle de conférences ouvertes a tous avec un temps destiné aux services et
professionnels (les vendredis) puis un temps réservé aux habitants et associations (les samedis)
mais au cours duquel les professionnels peuvent revenir) ; formation a la prise de parole en
public construite autour du dispositif conseil de quartiers ouvertes aux habitants. Ces
formations sont aussi envisagées par la CUS comme un mode de reconnaissance du travail
fourni par les habitants gratuitement. Les themes liés au projet Danube sont proposés dans le
cadre de l'atelier urbain, il en est de méme pour les futures visites d'éco-quartiers.

Lors de l'atelier urbain précédent le lancement de la consultation de 1'aménageur, Alain Jund
répondra aussi au souhait des représentants associatifs de mieux comprendre le cadre
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réglementaire des marchés publics en demandant au chef de projet d'expliquer les modalités de
la consultation de 1'aménageur.”

Lors du premier groupe de travail "Gouvernance et fabrication du projet", il apparait
rapidement que pour certains participants, la présence de professionnels de la construction dans
les groupes n'est pas forcément bénéfique a la réflexion collective : alors que les échanges ont
tendance a basculer rapidement "sur des questions techniques de densité, formes urbaines", les
associations disent préférer "se concentrer davantage dans un premier temps sur des
thématiques concernant la vie de quartier : place et autonomie des enfants, animations de
quartier, qualité de vie, rapports a l’eau, espaces partagés, ... y compris en intéressant a cette
expérience de projet des habitants de quartiers existants. L’idée défendue est que la technique
et les normes devront bien sir intervenir mais ultérieurement. Il s’agit de se dégager de la
production d’objets"

Sébastien Bruxer souligne trois ans plus tard en entretien cette volonté de la part des habitants
d'avoir un débat plus large : "tout le monde voulait s ’exprimer sur un programme, des objectifs,
des orientations. Et justement, on ne discutait pas de volumétrie, de gabarits.... l'idée, c’était
un peu « Comment on vit ? C’est quoi la vie dans un écoquartier ? Comment on vit dans un
nouveau quartier ? C’est quoi la place des enfants ? Comment on associe des habitants ?".

Autrement dit, le débat programmatique en termes de projet de vie que souhaitaient avoir de
facon préalable les habitants, s'était trouvé tiré de maniere trop précoce selon eux, vers des

considérations techniques liées a ce que les professionnels de l'aménagement et de la
construction savaient faire, ou estimaient comme financable ou encore adapté a la demande
"traditionnelle" des habitants. Ainsi, certains proposent-ils de se réunir dans les prochains jours
sans bailleurs, promoteurs ni représentants de la collectivité. C'est dans ce contexte qu'est créé
le Collectif du Chat partagé :

"Javais I'impression que [’ensemble des débats étaient noyautés par les bailleurs sociaux qui
étaient présents, par tous les promoteurs de la ville de Strasbourg qui étaient présents, parce
que clairement, ¢a les intéressait, et c’est vrai que des que je me permettais de dire quelque
chose, par exemple, par rapport a des problématiques qui est toute béte mais qu’on rencontre a
chaque fois, si vous étes cycliste, moi je suis cycliste, je peux vous dire que les bdtiments
collectifs aujourd’hui ne sont pas pensés pour les vélos, vous avez 36 000 portes avant de
pouvoir monter vos vélos, et aujourd’hui les gens... et encore, dans les locaux a vélos, les gens
se font piquer leur pompe a vélo, se font piquer leurs machins, ils les montent dans les
appartements, donc les premieres réflexions qu’on a faites par rapport a ¢a, les promoteurs
disaient "mais vous n’y connaissez rien, nous on est en prise directe avec les acquéreurs, nous
on sait, vous ne savez rien". Donc j’ai dit "si c’est ¢a, je me tire de la, enfin, je vais proposer a
des gens de nous réunir nous entre nous et de faire des propositions concretes a la ville de
Strasbourg sans étre coiffés par les bailleurs sociaux ou par les promoteurs", et donc on a créé
le collectif du Chat Partagé, c’est comme ¢a qu’est né... Donc en voulant créer cette
dynamique de participation citoyenne des habitants, on va dire ¢ca comme ¢a, on a lancé dans
le journal, en disant "voila, sur Danube, un groupe de citoyens souhaite réfléchir un peu sur ce
que pourraient étre un peu les envies, les besoins, les souhaits, les désirs des futurs habitants,
est-ce que vous seriez préts a donner un petit peu de votre temps pour y réflechir ? " Donc on
avait fait quelques réunions a la maison des associations, on avait une vingtaine de

personnes... " (Fondateur du Collectif le chat partagé™")

¥ CUS, Compte rendu de 'atelier urbain n°4,29 janvier 2009.

0 CUS, Compte-rendu du groupe de travail n°3 "gouvernance et fabrication du projet" et du 16 octobre 2008.
1A propos de l'origine de cette qualification : "on avait @ un moment donné un débat, forcément, il y a des gens
qui voulaient des animaux, des gens qui ne voulaient pas des animaux, on a discuté pendant une heure sur cette
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Cet épisode pose la question des modalités d'échanges entre "citoyens ordinaires" et "experts
patentés". Si les savoirs des uns et des autres peuvent contribuer a avoir une meilleure
connaissance des problémes a traiter mais aussi des imaginaires projetés, leur confrontation
dans une méme aréne peut aussi conduire a un sentiment d'étre inhibés par ceux qui ont une
1égitimité professionnelle.

Plusieurs participants a l'atelier ont préconisé une implication en amont des futurs habitants du
parc social, en collaboration avec les bailleurs et les associations de locataires. Pour autant, lors
du 3° groupe de travail, il est constaté que "l’objectif spécifique d’associer les locataires des
logements sociaux n’est pas évident a ce jour, en raison des différences d’échelle de temps : 3 a
5 _ans pour le projet d’écoquartier, 3 mois avant la livraison pour [’organisation des
commissions d’attribution des logements sociaux." 11 est donc proposé d’étudier la possibilité
d’associer les occupants sur I’aménagement d’espaces résiduels apres livraison des opérations,
ce dispositif permettant d’associer 1’ensemble des futurs usagers. Ces espaces pourraient étre
aménagés sommairement dans un premier temps, un budget de travaux devant étre provisionné
pour permettre leur aménagement définitif ultérieur dans un délai de 2-3 ans suivants
I’opération. Ce dispositif serait également a proposer pour la vocation de locaux partagés, dont
I’usage ne serait pas figé a 1’issue de la construction, proposent certains. Ce processus qualifié
"d’appropriation" est censé intervenir des la premiere tranche de travaux, donc étre intégré au
dossier de ’aménageur.

L'élaboration d'un préprogramme
L'atelier urbain est le lieu de croisement de tout un ensemble de réflexions sur le projet, celle

des €élus. des techniciens de la CUS et des associations menées dans le cadre des groupes
thématiques mais aussi conduites par les associations parallelement avec d'autres habitants.
Ainsi, le Collectif du Chat Partagé y présente les résultats des réunions qu'il a organisées avec
ses membres sur "les bases indispensables et nécessaires a une vie de quartier urbain". La
Confédération Syndicale des Familles y expose ses souhaits suite a la consultation qu'elle a
menée aupres "des locataires, des associations et syndicats proches, a une échelle
représentative de leur réseau".
Lors de l'atelier urbain faisant la synthése des premicres réunions de travail thématiques en
novembre 2008, certains regrettent néanmoins un manque de transversalité entre les groupes ;
"les comptes rendus ont le mérite d’exister, mais il faudrait un retour direct d’une réunion a
I’autre." Et de fait, aucune synthése programmatique ne parait étre opérée lors de cette
premiere phase d'ateliers. Des participants (consultants) envisagent de faire 1'exercice pour les
prochaines semaines. Ce travail sera effectué et présenté par René Tabouret, un urbaniste
participant a la démarche a titre volontaire, lors de 1'atelier urbain n°3 du 11 décembre 2008.
Au cours de cette premiere phase de concertation autour de I'élaboration du cahier des charges
de 'aménageur, 'atelier urbain est apparu comme une instance de coproduction du projet entre
des acteurs issus de la société civile, des techniciens et des €lus : il est clair que c'est dans ce
lieu qu'un grand nombre de propositions programmatiques ont été discutées et construites.
Néanmoins, outre les trois grandes orientations de départ fixées par la ville, toutes les
hypothéses programmatiques envisagées par celle-ci n'ont manifestement pas été soumises a la
réflexion de l'atelier. On apprend ainsi lors d'une réunion de l'atelier urbain en juin 2009 qu'il
est peut étre question d'implanter dans 1'écoquartier une cité judiciaire :

"Gérard Bodet, ALCYS Résidences : J’ai lu dans la presse [’hypothese de
I’implantation de la Cité judiciaire sur la ZAC Danube. Qu’en est-il ?

problématique-la, (...), on s’est dit : on va clore le chapitre, on va prendre un chat qui va appartenir a tout le
monde. Comme ¢a ¢a régle le probléeme, il n’est pas a l'un, il n’est pas a I’autre, il est a tout le monde. C’est pour
ca qu’on I’a appelé le collectif du chat partagé. Et c’est donc c’était devenu une espéce de collectif,"
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- Alain Jund : Le choix de son implantation n’est pas acté. La ZAC Danube est en effet
un des multiples scenarii."
Une telle possibilité aurait pu largement compromettre le climat de confiance qui s'était
instauré dans l'atelier et remettre en question I'équilibre programmatique général du projet sur
lequel les participants avaient travaillé depuis plusieurs mois. Cette question met aussi en
évidence ce qui constitue alors un des points aveugles de la démarche ; quels étaient les lieux
d'arbitrage et les modalités de prise de décision dans ce projet ?
Les élus strasbourgesois avaient certes pris l'habitude d'affirmer dans leurs différentes
interventions sur la démocratie locale depuis le printemps 2008, que les décisions étaient de
leur ressort. Mais, comment celles-ci étaient-elles discutées et prises au fil de 1'élaboration d'un
projet, en dehors du conseil municipal ? Au cours de cette premiere phase de concertation sur le
projet Danube, cet aspect n'était pas tres explicite malgré la présence de 1'adjoint a 'urbanisme.
Sans grande visibilit¢ sur le processus d'arbitrage et de validation des orientations
programmatiques, n'y avait-il pas un risque de remise en question des réflexions conduites dans
le cadre de l'atelier d'urbanisme ? Cette situation s'est clarifiée lors de 1'étape suivante du projet,
a l'occasion du dialogue compétitif.
La phase de préprogrammation se clot par la redéfinition du programme qui avait été établi lors
de la création de la ZAC. Ce travail est réalisé par le chef de projet de la CUS et est présenté
lors d'un atelier plénier. Le programme est modifié dans le sens d'une plus grande densification
du site liée notamment a l'augmentation du nombre de logements. La part de logement social
augmente et on voit également apparaitre une surface de 5 a 10% réservée a l'autopromotion.
Sont préconisés, le développement d'une typologie de logements permettant d'assurer un
parcours résidentiel au sein du quartier, ainsi qu'une offre diversifiée voire modulable et
évolutive en matiere d'habitat, Les performances énergétiques attendues des batiments sont plus
ambitieuses. Le nombre de places de parking passe entre les deux programmes, de 934 a 590
regroupés en 3 parkings. Deux aspects sont mis en exergue et feront l'objet de réflexions
importantes lors de la phase suivante, celui de la création d'espaces publics partagés a laquelle
est tres liée la question de la mobilité dans le quartier et interquartiers. Enfin, la dimension
collective du projet est énoncée comme un objectif majeur dans sa poursuite.

A lissue de cette premiere phase d'ateliers fin 2008, le cahier des charges de consultation des
aménageurs propose la répartition programmatique suivante® :
Surface totale : 85 000 m2 de SHON dont
- 59 000 m2 : 650 logements + 84 lits EHPAD
40% a 50 % de logement social (locatif et accession)
- 9 000 m2 : bureaux du Conseil Général
- 6 000 m2 : école maternelle, structure petite enfance, centre socio-culturel
- 11 000 m2 : bureaux, commerces
Répartition entre espaces publics / espaces privés : 30% / 70%
Chauffage urbain, performance énergétique, batiments basse consommation, passifs ou a énergie
positive

En 2009, le projet d’Ecoquartier Danube, est désigné lauréat dans la catégorie "Mobilité" parmi
160 dossiers déposés dans le cadre du premier appel a projet "EcoQuartiers" lancé par le
Ministére de 1'Ecologie et du Développement Durable, suite au Grenelle Environnement. Ses
ambitions en matiere de limitation de la place de la voiture dans le quartier et de
développement de modes de circulations doux, justifient ce choix. Ce prix sera utilisé comme
un argument par les associations les plus offensives sur ce sujet pour que la ville tienne ses

> CUS, ZAC Danube, Cahier des charges de consultation des aménageurs, 2009, p. 29.
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engagements tout au long du processus de projet alors que d'autres acteurs de la concertation et
certains maitres d'ceuvre chercheront a l'infléchir.

b) Le choix de l'aménageur : des attentes qui sortent de l'ordinaire
Une intention de continuité et d'ouverture du dispositif de concertation en 2009
Au début du dispositif de concertation, plusieurs participants avaient montré un souci
d'implication large des habitants au processus de projet. Francine Stroebel de la Confédération
Syndicale des Familles demandait d'associer au plus tot les futurs locataires des logements
sociaux a ce dispositif. Alain Jund, I'élu a l'urbanisme voyait dans les démarches
d'autopromotion un moyen d'associer des personnes prétes a s'investir dans un projet qui verra
le jour dans 4 ans, car elles y auraient in fine un logement. En revanche il estimait cette
possibilité plus compliquée pour les locataires des quelques 200 futurs logements sociaux, les
bailleurs n'étant pas encore non identifiés. "Il y a un mode de concertation a imaginer pour
savoir comment prendre en compte la possibilité pour des futurs locataires non connus a ce
Jjour d’étre partie prenante pour des logements qu’ils ne pourront occuper que dans 4 ans. Il y
a notamment un certain nombre d’impératifs en termes d’attribution. Il faut accepter cette
complexité ">
A lissue de la premiére phase de réflexion fin 2008, les participants 2 l'atelier urbain
réaffirment leur préoccupation d'ouverture et de pérennisation de la démarche. Il s'agit a la fois
"d'éviter un essoufflement, de maintenir une dynamique, une impulsion d’idées tout au long du
processus"*, et de pouvoir faire intervenir au plus t6t les futurs habitants du quartier.
Concernant le souhait de prendre en compte I’avis des personnes susceptibles d’habiter dans le
quartier, certains proposent de recenser les démarches qui ont pu étre engagées par d’autres
collectivités. Michel Andreieff, un urbaniste consultant, suggere de chercher "parmi les
18 000 demandeurs de logements sociaux sur la CUS 300 familles intéressées pour vivre dans
le quartier Danube afin d’engager une concertation avec eux." > La ville entend associer les
riverains a la réflexion "Le quartier n’est pas isolé : il participera aux quartiers de
I’Esplanade, de Neudorf". Apparait aussi de maniere implicite dans le compte rendu de 1'atelier
urbain que les premiers éléments de projet de ce nouveau quartier ont été définis avant la
création de la ZAC, sans qu'un travail préalable n'ait été mené aupres des habitants des quartiers
limitrophes. "Il s’agirait de diagnostiquer les besoins de services, d’équipements sur ces
quartiers, en sollicitant notamment les conseils de quartier et de voir également ce que ces
quartiers pourront offrir aux habitants de Danube." est-il écrit.
La CUS précise dans son cahier des charges de consultation ce qu'est pour elle un éco-quartier
et sa volonté de poursuivre la réflexion dans une logique de "coproduction"*® : un schéma
synthétique présente la structure générale du dispositif tel qu'il s'est engagé et tel qu'il est
envisagé de le poursuivre. Autrement dit, il s'agit d'un cadre général de "gouvernance" dans

3 Atelier urbain n°1 26 juin 2008, p. 6

** Compte-rendu de I'atelier urbain n°3, 11 décembre 2008, p. 3.

** Compte-rendu de 'atelier urbain n°3, 11 décembre 2008, p. 4.

% Le quartier Danube devra étre "un quartier connecté a son environnement urbain, il devra favoriser la mobilité
durable, rechercher l'économie d'espace et la compacité, proposer une mixité de fonctions et de modes d'habiter,
permettre I’économie de ressources, en particulier de 1’énergie et la maitrise des rejets, proposer un certain
confort et une qualité de vie, assurer une durabilité dans le temps et étre soutenu par une gouvernance renforcée,
depuis I’élaboration a la mise en ceuvre du projet, a travers :

- la coproduction du projet associant [’ensemble des parties prenantes (collectivité, aménageurs,
constructeurs, associations, experts, futurs habitants ou usagers) des le démarrage du projet et jusqu’a sa
livraison ;

- un partenariat fort des différentes maitrises d’ouvrage dés l’engagement des études urbaines ;

- la formation dans la durée des habitants et des professionnels."

CUS, ZAC Danube, Cahier des charges de consultation des aménageurs, p. 14.
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lequel les candidats devront s'inscrire. "L’aménageur retenu aura pour mission de mettre en
eeuvre cette orientation et d’animer/développer le dispositif."*’ La démarche de "coproduction”
est censée prendre "davantage d’ampleur a partir du choix de I’aménageur ; celui-ci aura pour
mission de poursuivre et de développer ce processus tout au long de [’élaboration et de la
réalisation du projet, selon plusieurs phases successives."
La dimension expérimentale du projet, tant au plan de ses ambitions en matiere de
développement durable que de démarche participative est mise en évidence. Les aménageurs
sont interpelés sur leur capacité a modifier leurs pratiques habituelles. Ils devront par exemple
faire en sorte que "I’aménagement des espaces du quartier se fasse en associant réellement les
futurs habitants, cet aménagement sera phasé dans le temps. Certains espaces publics délimités
ne seront donc pas aménagés lors de la livraison des premiers immeubles a [’horizon 2013,
mais le seront ultérieurement en concertation avec tous les habitants du quartier. Cette facon
de procéder permettra de tenir compte de I’avis de tous les habitants, y compris les locataires
qui ne sont, par définition, pas encore connus et ne peuvent donc pas participer aux phases
d’études préalables. L’aménageur réservera un budget pour ces aménagements (études et
travaux)."
L'aménageur est censé proposer une méthode de travail pour continuer a associer l'atelier
d'urbanisme dans les phases suivantes, cet aspect est présenté comme un critere de sélection des
candidats. Ce processus de coproduction concerne aussi les coopérations et les partenariats a
développer avec les futurs opérateurs et utilisateurs du site. Il s'agit "de faire travailler
autrement les acteurs de la production de la ville afin de tous les impliquer trés en amont et
ainsi :

- d’optimiser les délais et les coiits de réalisation de |’ opération ;

- de faire émerger les synergies en confrontant les idées, savoir-faire et expériences de
chacun ;

- de responsabiliser et impliquer [’ensemble des acteurs dans [|’expérimentation afin
d’éviter le décalage entre le projet théorique et les réalisations concreétes ;

- de travailler en parallele les projets urbains et immobiliers."
La collectivité demande ainsi a I’aménageur de "sortir du schéma classique" qui fait se
succéder aménagement urbain, puis choix des constructeurs et conception des projets
immobiliers, pour recruter des le début un "pool" de futurs constructeurs (bailleurs sociaux,
promoteurs, groupes d’autopromotion) afin que ceux-ci participent a 1’élaboration du projet
urbain. Leur choix se fera sur la base de leurs références et d’un engagement de principe en
amont. L’ attribution définitive des lots interviendra apres validation du plan masse.
La Société d'Economie Mixte de la Région Strasbourgeoise obtient finalement la concession
d'aménagement™. La consultation des aménageurs n'a recueilli que deux réponses. La position
de la SERS dans le contexte local peut expliquer le peu de candidatures, mais pour le directeur
de I'aménagement de la SERS chargé de 1'opération, il est possible que "le cahier des charges
ait fait peur a cause de l'atelier d'urbanisme et a cause des multiples ambitions liées au
développement durable du projet".”” (Directeur de la SERS)"

T Op. cit. p. 16

* La concession d'aménagement est un contrat par lequel la personne publique ayant pris l'initiative de 1'opération
en délegue 1'étude et le suivi de la réalisation a un aménageur public ou privé. Il a pour mission d'acquérir le
foncier, de procéder aux études, de démolir les batiments éventuels existants, d'aménager les sols, de réaliser les
équipements, de céder les biens immobiliers batis ou non batis, d'assurer I’ensemble des tiches de conduite et de
gestion de I’opération

%11 faut préciser aussi que la SERS qui avait développé une grande partie des projets commaunautaires au cours
des précédentes mandatures n'avait pas témoigné jusque l1a une grande appétence a la participation citoyenne
(Emelianoff, 1999), ce qui inquiétait certains acteurs locaux. Mais lors de cette consultation en 2008, son
personnel s'était largement renouvellé et son directeur a paru beaucoup plus ouvert a cette perspective comme en
témoignent les extraits d'entretiens qui suivent.
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Il reconnait que la SERS a elle-méme été placée dans une situation inhabituelle : "c’est vrai
qu’on est sur des choses assez nouvelles pour nous en tant qu’aménageur, on avait plutot
[’habitude de fonctionner avec des réunions publiques, des expositions, éventuellement un
groupe de travail avec des riverains ou avec quelques associations constituées pour traiter de
problématiques particulieres. Mais on n’était quand méme pas outillés, on n’avait pas
[’expérience de mener une concertation élargie de facon tout a fait... sans non plus le support
de la collectivité, parce que l’idée, dans la consultation, il y avait un objectif qui était clair,
c’est de developper cette démarche participative mais sans méthode préalable. On ne nous
invitait pas dans une démarche en nous disant "voila nous comment on travaille, donc ou
demande de reprendre ¢a, ¢a, ¢a a votre compte, ou en tout cas d utiliser déja des outils qu’on
a mis en place au-dela de [’atelier urbain. " Donc il fallait construire la démarche."
L'aménageur proposera alors de se doter d'un prestataire, mais aussi de penser a des dispositifs
adaptés a chacune des phases du projet : "on s’était dit, vraiment, avoir a construire une
démarche sur le long terme avec une temporalité particuliere, parce que les questions au
démarrage, au stade ou on n’avait pas encore de projet dessiné, on n’avait pas encore
d’urbaniste, et puis les questions qui se poseraient au moment de [’arrivée des premiers
habitants et voir les questions qui se poseraient a la fin du quartier, donc ce n’étaient pas les
mémes, donc la démarche, forcément, on ne pouvait pas ab initio partir avec quelques outils et
puis les mener jusqu’au bout."

0 Entretien réalisé le 8 mars 2012.
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Le principe général de la démarche présenté dans le cahier des charges de consultation des
aménageurs

COLLECTIVITE
Communauté Urbaine de Strasbourg et Ville de Strasbourg

L | | ]

AMENAGEUR Atelier de projet
Danube

Atelier 1

. Etape 1 -
: - Définition du p de g :
: Méthode : confrontation d'idées et de propositions, esprit d'ouverture .
. workshop, séminaire, ... .
: - Lieu (maison du projet, intemet...) :

/«%.) L %\\f\ NB : Composition & remettre &

- plat (charte de participation)

Assistants a Concepteur urbain - Futurs constructeurs
maitre d’ouvrage Maitre d’ceuvre - promoteurs

spécialisés . architecte-urbaniste - bailleurs sociaux
- paysagiste - groupes d'autopromotion (ou
. BET associations représentantes)
- environnementaliste
- énergie Recrutement des futurs

constructeurs sur fa base d'un

pré-programme

(références, note d'intention,
engagements DD, financiers,
programmatiques...)

—» Charte d'engagements
signée avec I'aménageur
2 équipes
(ou 1 équipe pluri-concepteurs ?) Atelier 2
. Etape 2 .
H - Programmation urbaine affinée (a partir d'incontournables) .
: - Scénarii de projet, esquisse d'intention :
- - Réflexions de détail et L] t a 'eau, rapp blic/prive, ... s
H - Prise en pte de I H
- Plan masse (nouvelle EDR santé) .
: - Découpage définitif des lots :

tape 4

&) des et
c des

pessssnsuns,
.
0

Suivi des amé: Aménagement
el des constructions Suivi des constructions

Atelier 5 associant les
Chantier de constructions habitants du quartier

Etape 5
- Evaluation
- Conception/réalisation de certains espaces publics/collectifs réservés
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Des visites comme moyens de construire une culture partagée et de poursuivre la
réflexion pendant la consultation des aménageurs

A T'issue de la premiére phase de préprogrammation avec l'atelier d'urbanisme, le souci que le
groupe puisse continuer a échanger et continuer a travailler durant la durée de la consultation de
l'aménageur a émergé ; des visites d'éco-quartiers en Europe avaient été envisagées afin de
partager entre les participants, une culture commune sur les écoquartiers. Ces visites font 1'objet
d'une organisation importante tant pour leur préparation que pour leur restitution. La proximité
avec 1'Allemagne facilite leur mise en oeuvre, l'une a Tiibingen, 'autre a Bale, au cours de
I'année 2009. Elles permettent alors de continuer a réfléchir a la définition du projet alors que la
consultation d'un aménageur suit son cours et aurait pu constituer un "temps mort" du processus
participatif. Elles font a chaque fois 1'objet d'un compte rendu et d'une discussion en atelier
urbain. La CUS présente au début de chaque atelier une syntheése des points clefs évoqués a
l'occasion de la visite ; celle-ci met également en avant les spécificités des contextes urbains
des opérations. Les participants sont invités a débattre des enseignements tirés de ces visites et
a mettre en perspective des orientations d'aménagement pour le quartier Danube

Lors de l'atelier urbain n°5 les participants s'accordent a dire que la visite de 1'éco-quartier
Siidstadt Tiibingen qu'ils viennent de faire, leur "a permis de développer une nouvelle
orientation forte pour la ZAC Danube, a savoir le souhait de travailler avec de nombreux
constructeurs (promoteurs, bailleurs, groupes d’autopromotion), la multiplicité des maitres
d’ouvrage devant permettre une diversité de programmes et d’architecture."

2.4 La démarche de projet au cours du dialogue compétitif (fév.-déc. 2010)*

a) Redéfinition d'un atelier durant le dialogue compétitif : un groupe plus restreint
Une fois la SERS désignée, la démarche reprend par un atelier urbain plénier le 10 février
2010. Celui-ci est rebaptisé "atelier de projet" car la ville a choisi de réserver 1'appellation
"d'atelier urbain" pour les démarches entreprises a une échelle plus large sur plusieurs
périmétres de projets*’. On remarque lors de ce 6° atelier, la disparition des consultants
indépendants en urbanisme et la trés faible représentation des associations : seule la
Confédération Syndicale des Familles et 1'association "Coop-Urba" assistent a la réunion. En
revanche, on compte pres de 14 personnes représentant des bailleurs ou des promoteurs, et 7
membres des Services de la CUS. L'idée de constituer un groupe de réflexion spécifique
composé de "futurs constructeurs" (promoteurs, bailleurs sociaux, auto-promoteurs) est
d'ailleurs avancée a l'issue de la réunion. L'atelier commence par un rappel par la SERS de
'évolution du projet au cours de la premiere phase de concertation, des orientations générales
non discutables et des aspects qui feront 1'objet du dialogue compétitif. Les prochaines étapes
du projet et "sa gouvernance" sont ensuite présentés. Un bilan de la premiere phase de
concertation est préalablement exposé, statistiques sur le nombre et le profil des participants a
I'appui. En tout, preés d'une centaine de personnes s'est impliquée dans la démarche, de vingt a
quarante personnes ont été présentes dans chacun des trois groupes thématiques.

Pour la suite du projet, le statut des différentes instances est précisé :

- un "groupe de pilotage de décideurs" apparait clairement distinct de 1'atelier urbain
qui lui a un réle de "coproduction et de consultation". Pour autant ce groupe de pilotage ne
comprend que la SERS, des élus et des membres des services de la CUS. Les futurs opérateurs
partenaires du projet y seront-ils intégrés, quel sera le positionnement du "groupe

*! Document SERS-CUS, Atelier projet, séance pléniére du 10 février 2010, support de présentation.
2 Cf. encadré, Les démarches de projets urbains participatives dans la Communauté Urbaine de Strasbourg.
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constructeurs" envisagé par rapport aux opérateurs désignés, et par rapport a ce groupe de
pilotage ? Cet aspect n'est pas évoqué.

- une commission technique et un comité d'experts vont étre identifiés comme instances
tirant les enseignements des échanges entre les équipes et le groupe restreint ; le premier
comprend des professionnels de la SERS et de la CUS, le second peut faire appel a des
professionnels extérieurs.

- un groupe de travail qui est en fait une émanation de 1'atelier de projet est a constituer.
Il comprendra "un représentant au maximum par groupe d’intérét afin de limiter le groupe a
une vingtaine de personnes qui devront s’engager, par ailleurs, sur la durée de |’opération. A
chaque étape, le groupe de travail feront part de ses réflexions et de sa contribution en séance
pléniére a I’Atelier de projet."” Chaque membre du groupe restreint a un suppléant, les deux
personnes décident librement de leur participation au groupe de travail. Les représentants des
bailleurs et des constructeurs sont exclus de ce groupe, pour des raisons liées a 1'objet méme du
dialogue compétitif qui devra définir les caractéristiques des lots soumis a consultation.
Siegent au premier groupe de travail restreint neuf représentants associatifs* et une membre
d'un conseil de quartier, quatre membres de la CUS dont Alain Jund, unique élu permanent®, et
trois professionnels de la SERS. Les modalités de délibération au sein de ce groupe restreint
sont précisées au cours de la 2°™ réunion : "La capacité du groupe de travail a produire un avis
sur les projets qui fasse consensus au sein du groupe. Le role du groupe, en effet, n’est pas de
choisir le candidat ou de voter pour tel ou tel projet, mais plutot d’analyser les divers aspects
des projets, les points forts et les points faibles de chacun, pour éclairer le comité de pilotage
et la SERS dans sa décision finale. La formulation d’un avis final largement partagé est bien
évidemment souhaitée et pourra étre facilitée par [utilisation d’une grille d’analyse des
projets." Ce groupe restreint est envisagé comme un lieu de "coproduction et de consultation"
sur le projet. "Il doit contribuer a la genése et a la mise en ceuvre du projet Danube"*. 1 est
chargé de dialoguer avec les équipes de maitrise d'ceuvre urbaine au cours du "dialogue
compétitif", procédure choisie par la SERS pour travailler a la conception urbaine du projet. Un
calendrier prévisionnel montre 1'alternance entre les réunions des différents groupes donnant un
caractere itératif a la démarche et montrant bien le fait que le dispositif de coproduction est
totalement intégré et alimente le processus de projet.

Le processus de coproduction prévu avant le lancement du dialogue compétitif

Comité de <::'> Atelier de Atelier de projet
| t . t Réunions plénieres
pllo ag € proje Tous les inscrits
= Professionnels
u SERS . B
. = Associations H
= Elus et Services de la
cus = Promoteurs
-> Réle décisionnel = Auto-promoteurs

Groupe de travail
Réunions de travail
Un représentant par groupe
d'intérét

= Autres

-> Réle de coproduction et
consultation

* CUS-SERS, Compte-rendu de l'Atelier de projet du 10 février 2010 n°6.

* Un représentant du CAUE67, du conseil de quartier Bourse-Esplanade- Krutenau, de I'association éco-quartier
Strasbourg et du Collectif Chat partagé, ARES, ASTUS, Confédération Syndicale des Familles, CADRG67,
ADEUS, Auto’trement.

* D'autres élus — et d'autres personnels de la CUS - sont en revanche présents dans le groupe de pilotage et vont
assister a la premiere présentation de équipes de maitrise d'ceuvre le 10 juillet 2010 : Philippe Bies, adjoint au
Logement, Francoise Buffet, adjointe déléguée au développement durable ; Michele Seiler, adjointe déléguée au
quartier Bourse-Esplanade-Krutenau; Catherine Trautman, Vice-présidente CUS.

* SERS, Support de présentation de la démarche, réunion du groupe restreint n°2, 5 mai 2010.

-32 -



mars Programme fonctionnel du Groupe de
dialogue compétitif travail
avril Restitution résultats au atelier et Atelier de
recueil observations projet
o Choix des 3 équipes et Comité de
mi-aviil engagement du dialogue pilotage
compétitif
L Travail avec les 3 équipes Groupg de
Mai/ juillet travail
Restitution des résultats au atelier Atelier de
Septembre Définition ordre de préférence des -
) projet
projets
- - - Comité de
Septembre Choix du projet urbain pilotage

Source : Document SERS-CUS, Atelier projet, séance pléniere du 10 février 2010, support de présentation.

Lors de la 1°° réunion du groupe restreint, les participants réaffirment leur volonté d'ouvrir la
démarche en dehors du groupe restreint aux autres habitants. Ils soulignent "l'intérét de réaliser
un processus participatif dédié aux citoyens en général". Il est jugé nécessaire de laisser une
large place au public pour promouvoir effectivement une démarche innovante sur le projet
Danube. Une péniche acquise par la SERS et amarrée devant la médiatheque sur la presqu'ile
Malraux fera office de maison des projets et représentera le lieu dédié a la participation. Son
fonctionnement reste toutefois a préciser (mise a disposition d’associations, ....) h

La ville souhaite aussi au cours cette phase ouvrir davantage le processus participatif aux futurs
habitants et aux citoyens intéressés. Il avait été écrit dans le cahier des charges a l'attention des
aménageurs que la population et les riverains devaient étre plus associés.* Une fois désignée, la
SERS organise une consultation en ce sens pour s'adjoindre une assistance a maitrise d'ouvrage
qui serait en charge d'organiser d'animer un dispositif participatif.

L'appel d'offres qu'elle lance ne recueille que trois propositions : "l'une représentait le cadre
d'intervention assez traditionnel des opérations de renouvellement urbain ou ANRU avec des
groupes d'habitants travaillant avec un sociologue sur des themes comme la mémoire..." ; "un
autre était beaucoup plus ambitieux et tendait a recréer une instance de type Forum Vauban,
c’est-a-dire déja rassembler un maximum de gens qui étaient intéressés par le quartier, et puis
finalement de les former et de leur donner les outils pour s’autogérer... jusqu'a créer une
association d'habitants a la sortie"” ; " le troisieme était un peu entre les deux. Et on n’a pas
reussi vraiment a bien comprendre vers ou il voulait nous amener. On avait des tas de groupes
de travail, en gros, tous les ans, on arrivait a des sujets, on faisait genre 29 réunions par mois
plus 5 ou 6 événements dans |’année, enfin bon, on ne faisait que ¢a.... a un moment donné,
dans le temps du projet, le projet avance aussi et on nous a fixé aussi comme objectif des délais
qui sont des délais tout a fait classiques et ambitieux en aménagement, donc a un moment
donné, qu’est-ce qu’on fait de tout ce matériau et comment tout ce qu’on récupére vient nourrir
le projet dans un délai normal ?"

On remarquera qu'aucune de ces propositions ne prévoyait d'intégrer 1'ensemble des acteurs en
présence autour de la définition du projet : les dispositifs participatifs étaient soit envisagés en

*" SERS, Compte-rendu de la réunion du groupe de travail restreint n°l du 29 mars 2010, p. 7.
*¥ Communauté Urbaine de Strasbourg, ZAC Danube, Consultation d'aménageurs 2. Descriptif de I’ opération, Mai
2009, p. 15.
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parallele de la fabrication du projet avec des liens peu explicites si ce n'est en termes de

communication ; soit

se substituaient totalement aux professionnels de la collectivité pour

s'apparenter a la mise en place d'une maitrise d'ouvrage habitante qui allait sans doute trop loin
pour la communauté urbaine et 1'aménageur. "Dans ces trois formes la, avec la CUS, on a
convenu que finalement, entre le classicisme et puis |’autogestion, ¢a ne correspondait pas a ce
qu’on attendait. Parce qu’il y avait une volonté de faire quelque chose d’innovant, et peut-étre

que le coté forum et autogestion était trop innovant, et que le coté on fait ce qu’on a déja
fait... " (A. Chiesa, Directeur de la SERS).

Considérant en définitive qu'aucune des offres n'est satisfaisante, la consultation est déclarée

infructueuse et la SERS propose la démarche suivante, qu'elle prendra la responsabilité de
conduire avec la CUS et les futurs maitres d'euvre urbains.

Présentation de la démarche participative par la SERS, groupe restreint 9 juin 2010
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Groupe restreint pour le
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Source : Document SERS-CUS, support de présentation, réunion du groupe restreint 9 juin 2010.
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b) Concilier implication des habitants et procédure de dialogue compétitif

Garantir la confidentialité des échanges par 1'adhésion a une charte

Le choix du dialogue compétitif aurait pu conduire a la mise en suspens de la démarche de
concertation ouverte aux habitants. En effet, cette procédure consiste a mettre en concurrence
trois équipes de maitrise d'ceuvre dans le cadre d'un dialogue organisé avec la maitrise
d'ouvrage et son mandataire ; elle suppose donc une préservation de la confidentialité¢ des
informations produites lors de ces échanges. La procédure du dialogue compétitif se substitue
progressivement dans le domaine de 1'urbanisme depuis 2010, a celle des marchés de définition
simultanée interdite par la Commission européenne a la fin de I'année 2009*. Toutes deux ont
l'avantage de permettre a un maitre d'ouvrage de préciser son programme en travaillant avec
des concepteurs, c'est-a-dire en explorant de fagon conjointe intentions programmatiques et
solutions formelles avant qu'un choix de conception ne soit arrété™. Elles permettent aussi
d'avoir un échange ouvert avec des candidats 1a ou le concours classique impose 1'anonymat, et
de travailler avec un méme auteur dans la durée plutdt que d'organiser des consultations
successives. Un marché est en effet attribué a 1'équipe retenue a l'issue du dialogue. La
procédure des marchés de définition simultanés rendait généralement difficile voire impossible
aux yeux des maitres d'ouvrage, l'organisation de démarches participatives, surtout durant la
phase de production individuelle des équipes. En effet, la crainte de "fuites d'idées entre les
équipes" conduisait généralement a interrompre toute démarche éventuellement en cours’'. La
procédure de dialogue compétitif prévoit un débat entre le maitres ouvrage et les équipes
candidates a une mission de maitrise d'oeuvre urbaine, sans échange possible entre elles, et
donc une situation similaire a la seconde phase des marchés de définition. On pouvait donc
penser que la CUS et la ville renonceraient durant cette étape du projet a impliquer des groupes
intégrant des habitants, de crainte que des rumeurs se propagent.

Ce risque a d'ailleurs conduit la Mission Interministérielle pour la Qualité des Constructions
Publiques a estimer dans un de ses guides consacré a cette procédure, qu'une démarche
participative n'était pas envisageable au cours du dialogue: "la concertation citoyenne
indispensable et qui doit avoir toute sa place dans la démarche de programmation amont, ne
pourra porter sur le travail fourni dans le cadre du dialogue compétitif' >

Paradoxalement, la SERS affirme qu'elle a suggéré la procédure de dialogue compétitif a la
CUS pour favoriser la poursuite du dispositif participatif : "il nous a semblé quand méme assez
naturel que si on devait faire de la concertation, enfin si on voulait associer les habitants, enfin

* La Cour de Justice de 1'Union Européenne, par décision du 10 décembre 2009, a sanctionné cette procédure aux
motifs qu'elle n'était pas prévue par les directives "marchés publics" du 31 mars 2004 et qu'elle était contraire aux
principes du droit européen en la mati¢re. Les marchés de définition simultanés ont été supprimés par décret du 26
avril 2010.

" La procédure des marchés de définition simultanés se distinguait du dialogue compétitif par des aspects
majeurs : le premier était que les équipes étaient conviées collectivement au débat avec le maitre d'ouvrage lors de
la premicere phase de la procédure consistant a préciser le programme. La seconde était que cette premiere phase
donnait lieu a l'attribution d'un premier marché, qui était suivie d'un marché dit subséquent confié a I'équipe
retenue par la maitrise d'ouvrage. La commission européenne a considéré que cette pratique était contraire aux
regles de concurrence pour la dévolution de marchés publics. Dans le dialogue compétitif, la premiere phase est
considérée comme une étape de négociation donnant lieu a indemnité et non pas a un marché qui lui est décerné a
l'issue du dialogue.

5! DIMEGLIO (Pierre), ZETLAOUI-LEGER (Jodelle), avec la coll. de Charlotte LAVAQUERIE - Marchés
d’études de définition simultanés. Evaluation d’une procédure, Laboratoire CRETEIL, axe EPPPUR, Institut
d’Urbanisme de Paris, Paris XII, novembre 2001, étude commanditée par la MIQCP, 114 p. + annexes.

2 MIQCP, "De nouvelles régles pour la passation des marchés publics en matiére de construction publique et de
projets urbains", in Médiations, n°23, octobre 2011, p. 8.
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les citoyens, a [’élaboration du projet, ¢a paraissait assez évident qu’il fallait essayer de les
associer déja au choix du projet.”

Un concours aurait conduit au choix d'une équipe lauréate sur la base d'une esquisse ;
l'expérience montre que dans un tel cas de figure, elle n'aurait pas été préte a faire ensuite
beaucoup évoluer son projet - a moins que deux projets soient classés ex-aequo, ce qui est
toutefois inhabituel®. De plus, il est rare que les jurys du concours dont la composition donne
une place prépondérante habituellement aux élus et aux représentants du corps des maitres
d'ceuvre, accueillent plusieurs habitants. Le dialogue compétitif dont la premiere phase est
consacrée au choix d'une équipe sur la base de propositions censées restées ouvertes pour étre
approfondies ensuite apres l'attribution du marché de conception urbaine, avait I'avantage de
pouvoir impliquer des habitants a plusieurs étapes de la conception. La constitution du groupe
auditionnant les équipes est également moins restrictive et plus propice a y intégrer des
habitants.

La procédure de dialogue compétitif

Le dialogue compétitif est une procédure issue d'une directive européenne du 31 mars 2004 et
réglementée en France par l'article 67 du code des marchés publics, dans laquelle le pouvoir
adjudicateur conduit un dialogue avec les candidats admis a cette procédure en vue de développer une
ou plusieurs solutions aptes a répondre a ses besoins et sur la base de laquelle ou desquelles les
candidats sélectionnées seront invités a remettre une offre.

Le recours a la procédure de dialogue compétitif est possible lorsqu'un marché est considéré complexe
(techniquement, juridiquement, financiérement) : a savoir : 1° Lorsque le pouvoir adjudicateur n'est
objectivement pas en mesure de définir seul et & I'avance les moyens techniques pouvant répondre a ses
besoins ;

2° Lorsque le pouvoir adjudicateur n'est objectivement pas en mesure d'établir le montage juridique ou
financier d'un projet.

La procédure donne lieu dans un premier temps et avant d'engager le dialogue, a une réunion commune
avec les équipes retenues sur références, lors de laquelle le maitre d'ouvrage présente le contexte, ses
attentes et objectifs, et répond aux questions. S'engage ensuite une série de 2 a 3 entrevues avec chacune
des équipes, lors desquelles, le candidat fait part de son analyse du programme et des premicres idées
qu'il lui suggere. Elle propose ensuite ses intentions d'aménagement et explique le bien fondé de ses
propositions, en tenant compte des remarques qui lui auront été faites lors des précédentes séances. Pour
cette prestation, les équipes candidates auront recu une "prime" (et non plus un premier marché)
correspondant a au moins 80% du cofit des études demandées, mais dont le montant peut étre réduit si le
jury estime que les études sont restées incompletes ou n'ont pas été conformes aux attentes.

Sur la base de l'offre définitive remise, un jury désigne un lauréat auquel est attribué un marché de
maitrise d'oeuvre urbaine. Pour le projet Danube, il était indiqué dans le cahier des charges de
consultation que les missions de l'équipe d'urbaniste désignée seraient : proposer un parti
d’aménagement répondant aux enjeux et aux objectifs de la collectivité ; élaborer les dossiers
réglementaires d’urbanisme (Dossier de réalisation de la ZAC,...) ; rédiger les cahiers des prescriptions
architecturales, environnementales et paysageres ; assister le maitre d’ouvrage et les futurs constructeurs
pour la définition des aménagements des espaces publics, pour le choix des projets architecturaux des
programmes immobiliers, pour la coordination architecturale des constructions.

Pour garantir une certaine confidentialité aux échanges. une charte a été rédigée par la CUS et
la SERS. Présentée lors de la premiere réunion du groupe restreint, elle a été discutée lors de la
deuxieme réunion. Les différents participants ont dii y souscrire pour siéger dans le groupe
restreint.

> Le Code des Marchés Publics autorise alors le maitre d'ouvrage 4 poursuivre le dialogue autour de nouvelles
propositions sur certains aspects avec les deux équipes.
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Atelier de projet, groupe de travail, Charte de participation

" Article 5 Devoir de réserve

Chaque membre du groupe de travail veillera a respecter un devoir de réserve nécessaire pour se
conformer aux exigences légales relatives a la procédure de dialogue compétitif.

Durant toute la procédure de dialogue compétitif, les documents fournis aux membres du groupe de
travail ainsi que tous les échanges et discussions concernant cette procédure devront étre regardés
comme strictement confidentiels. Le contenu de ces documents ne pourra étre divulgué ni communiqué
a des personnes qui ne sont pas membres du groupe de travail. Les membres titulaires et suppléants
dudit groupe de travail devront veiller a ce que tous les documents en leur possession soient conservés
dans un lieu siir auquel personne n'aura acces sans autorisation."

Le dispositif participatif n'a donc pas été mis en suspens mais s'est réduit pour ce qui est de la
"coproduction" a un groupe de participants plus restreint au cours du dialogue compétitif.
L'instance chargée d'échanger avec les équipes de concepteurs a été une émanation de 'atelier
urbain sans ouverture a de nouveaux participants mais en y intégrant des membres habitants de
deux conseils de quartier. Dans le schéma de la démarche qu'elles présentent au cours de la 2°
réunion du groupe restreint, la SERS et la CUS ont estimé que le fait que ces habitants siegent
dans le groupe de projet donnerait un caractere participatif a la démarche. On pourrait plus
précisément parler de coproduction fermée, réservée a des personnes, représentants associatifs
et membres des conseils de quartier qui ont été "invitées" par la CUS. Le caracteére "restreint"
du groupe échangeant avec les équipes de concepteurs lié notamment a son nombre réduit par
rapport a l'atelier s'explique par les contraintes de confidentialité des échanges pour assurer un
droit de propriété aux équipes que la procédure du dialogue compétitif nécessite. Outre des
risques de divulgation qui auraient pu étre augmentés, multiplier les groupes d'habitants posait
le probléme dans la configuration adoptée par la SERS, d'une démultiplication des rencontres
avec les équipes... sauf si on avait opté pour des groupes ne dialoguant pas directement avec
les maitres d'ceuvres urbains, mais avec une assistance a maitrise d'ouvrage aidant au
décryptage des projets et recueillant les avis des membres du groupe qui les aurait transmis au
groupe restreint débattant avec les équipes de concepteurs™.

En définitive, si la SERS n'a pas constitué d'autres groupes d'habitants, un temps de
consultation et d'information du public a été organisé a I'occasion d'une exposition publique des
trois projets sur la péniche-maison des projets, lors de laquelle des dispositifs de débat avec les
habitants ont ét€ menés et ont fait I'objet d'un compte-rendu transmis au groupe restreint. Dans
ce groupe, la CUS et la SERS, on trouve donc des élus, es représentants de la SERS, une
douzaine de membres de la société civile (associations, habitants), un représentant du CAUE
Bas-Rhin, mais pas de promoteurs ni de bailleurs, ces derniers étant susceptibles de candidater
ensuite pour l'attribution de lots.

Une situation de dialogue difficile pour les associations et les représentants habitants mais in
fine jugée constructive

La clause de réserve a eu un double effet sur les participants associatifs. Elle leur a donné le
sentiment d'€tre considérés : "cela nous a donné une espece de crédibilité, on s'est senti
écoutés, intéressés a la démarche"” Elle a aussi conduit 2 ce qu'ils ne puissent échanger

> C'est I'option que des membres de notre équipe ont choisie lors d'expérimentations menées ces derniéres années.
DANIEL-LACOMBE (Eric), ZETLAOUI-LEGER (Jodelle) — "Vers des dynamiques de coproduction et une
hybridation des savoirs dans les projets d'urbanisme ? Evaluation réflexive d'un dispositif d'Assistance & Maitrise
d'Ouvrage", in Savoirs citoyens et démocratie participative dans la question urbaine, (dir. A. Deboulet, H. Nez)
éditions de I’ADELS et de la Villette, a paraitre en 2012.

> Entretien avec Bernard Schwaller, fondateur du Collectif du Chat partagé, 9 mars 2012.
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librement sur le projet avec les membres de leur association ou de leur collectif. Ils devaient
donc étre porteurs de l'intérét défendu par leur structure sans €tre en mesure de s'assurer que
leurs collegues partageaient leur avis. Ils ont ainsi été placés dans une double difficulté : ne pas
trahir ce qui aurait pu étre le point de vue de leur association si la question avait été discutée
collectivement ; devoir se prononcer seul et rapidement sur des sujets parfois complexes, sans
possibilité d'examiner attentivement avec leurs collegues les propositions faites par les
équipes™. La question du cadre et de la portée de leur parole a beaucoup questionné certains
participants associatifs. Pour le représentant de I'association Auto-trement, l'important dans ces
débats était de faire valoir le point de vue de la coopérative qu'il représentait et de ne pas faire
valoir des impressions trop personnelles sur les projets ; il s'agissait surtout d'apporter une
expertise sur le volet mobilité et se soumettait a une sorte de devoir de réserve sur les autres
aspects.

Pour assurer la confidentialité¢ des échanges, les documents ne pouvaient pas étre transmis a
l'avance tandis que la CUS et la SERS sont restées semble t-il, relativement en retrait lors des
échanges avec les concepteurs. Elles posaient des questions en séance mais ne faisait pas un
travail de décryptage précis des projets présentés. Ceux-ci I'étaient par chaque équipe, ce qui
pouvait poser une difficulté pour ceux qui n'étaient ni des urbanistes ni des architectes, ou des
élus aguerris aux modes de représentations des projets d'urbanisme. Il leur a fallu un temps plus
long de compréhension des projets :

" Moi je me souviens tres bien, il y avait Catherine Trautmann qui était a mes cotes, elle, elle a
pigé en deux temps trois mouvements, mais moi, malheureusement, je n’ai pas sa téte. Donc
c’est vrai qu’elle a tout de suite pointé du doigt les dysfonctionnements possibles de ce que
nous ont présente les... moi j’en étais incapable, clairement, je n’ai pas dit grand-chose, mais
petit a petit...""’

Les représentants associatifs ont regretté a 1'issue de la premiere rencontre de ne pas avoir eu
les supports a l'avance, des documents ont ensuite ét€ mis a leur disposition sur le site internet,
mais ils découvraient en séance les nouvelles propositions, avec un flot de pres de 300
diapositives qui leur était projetées. Toutefois apres la deuxieme séance les associations ont eu
la possibilité de rendre des contributions écrites apres échange en interne avec leur suppléant.
"L'assistance a maitrise d'ouvrage concertation publique" que devait recruter la SERS aurait pu
jouer un role de médiateur et de traducteur, mais le marché n'a finalement pas été attribué. Le
représentant du CAUE a alors endossé implicitement cette position d'intermédiaire qui €tait tres
importante pour les membres du groupe issus de la société civile. Pour autant, sa posture n'était
pas totalement neutre ; lui méme avait un point de vue engagé sur la pertinence de chacun des
projets. Son statut s'est avéré du coup un peu ambigu. Les équipes de concepteurs avaient pour
leur part un vocabulaire bien r6dé pour défendre leurs propositions tandis que pour les non-
professionnels, le temps était court pour bien appréhender la nature, la portée et pertinence des
propositions faites.

La phase du dialogue compétitif donne lieu en 2010 a trois réunions d'une journée d'échanges
avec les équipes de maitrise d'ceuvre désignées par la CUS et la SERS, I'agence Devillers &
Associés, I'agence Reichen et Robert, I'agence rhénane (Suisse, Allemagne, Hollande) KCAP —
GMBH. Toutes trois ont déja congu des éco-quartiers’®. Notons dés a présent que Christian

%11 est convenu lors de la 2° réunion du groupe restreint "Aprés chaque séance de travail, les membres du groupe
seront informés des éléments qui pourront &tre diffusés ou non a I’extérieur du groupe notamment aux fins
d’information des autres membres des associations participantes". Compte-rendu du groupe restreint du 5 mai
2010, p. 6.

°7 Entretien avec Bernard Schwaller, op. cit.

8 L'agence Devillers & Associés a congu I'éco-quartier de la ZAC de Bonne, Grand Prix du Palmarés Ecoquartiers
2009 du ministere de I'Ecologie et du développement Durable.

-38 -



Devillers est associé a une agence strasbourgeoise dirigée par deux architectes frere et sceur,
Jean et Pascal Richter qui ont grandi en Allemagne et 1'ont sollicité pour ce projet. Pascale
Richter est membre du Wichtshaltung Beirat de la ville de Baden Baden, sorte de Cercle de
qualit¢ qui donne des avis sur ce qui se construit dans cette ville. Chacune expose
successivement son projet, sans se rencontrer, puis une synthese est réalisée au sein du groupe
restreint a la fin de la journée. La CUS et la SERS rédige alors une note mettant en exergue les
analyses critiques qui ont été portées et qui est ensuite transmise aux équipes pour le rendu
suivant : "On a formalisé ce qui s était dit dans le groupe, et alors a la fois on a fait ressortir
les points positifs pour dire aux gens "c’est bien de travailler dans ce sens-la parce que ¢a nous
parait intéressant”, on a fait ressortir les points négatifs, en disant "attention, ¢a, ¢a ne nous
semble pas étre en phase avec nos intentions, nos idées, ou ¢a vous étes completement décale,
ou on a des interrogations, expliquez-nous".

Plusieurs participants associatifs ou des conseils de quartier interrogés estiment qu'il y a eu une
véritable réflexion collective au cours de cette phase du projet ; le cadrage de ce qui était
soumis a débat au début de la procédure paraissait clair, un grand nombre de sujets était encore
ouverts. Ils ont toutefois trouvé que toutes les équipes n'avaient pas fait preuve de la méme
qualité d'écoute et surtout des mémes prédispositions a faire évoluer leur projet.

Les réflexions et propositions du groupe restreint sont clairement identifiables dans les
documents qui ont été produits tout au long du dialogue : elles portent sur les relations visuelles
et physiques interquartiers, la dissémination des fonctions urbaines et des logements sociaux, la
place des vélos, le rapport aux quais, la pénétration de l'eau dans le quartier.... Des points de
désaccord internes y sont également perceptibles dans les appréciations portées sur le travail
des trois équipes de concepteurs qui persisteront jusqu'a la fin de cette phase (cf. infra). Ces
désaccords ne devaient pas poser de probleme pour le choix final puisque le groupe n'était pas
censé produire un avis consensuel sur le projet a l'attention du comité de pilotage. En revanche,
celui-ci pouvait tout de méme prendre connaissance des analyses du groupe puisqu'il possédait
les comptes-rendus des différentes réunions. La situation s'est avérée tout de méme délicate lors
de la délibération finale puisqu'un des représentants habitants du groupe restreint a été convié
au groupe de pilotage. Des membres du groupe restreint lui ont alors reproché de ne pas s'étre
fait le porte-parole des différents points de vue du groupe, mais d'avoir seulement défendu le
sien. Se pose ici clairement le risque existant a faire siéger une méme personne dans des
instances de nature différente, surtout si elle a voix délibérative dans le groupe décisionnaire™.
Certains ont estimé que l'articulation entre le groupe restreint et le jury n'avait pas été assez
claire au cours de la procédure, eu égard a la présence en pointillé des élus lors des réunions du
groupe restreint, au role qu'ont finalement joué les représentants de conseil de quartier ayant pu
assister aux deux instances, et aux critéres retenus pour la délibération finale.

L'agence Reichen et Robert & Associés a concu I'aménagement de I'écoquartier de 1'Union pour
l'intercommunalité Roubaix-Tourcoing — Wattrelos, Grand Prix du Palmarés Ecoquartiers 2011 du ministére de
1'Ecologie et du développement Durable.

L'agence KCAP — GMBH a congu I'éco-quartier GW Terrein a Amsterdam, 1'un des plus ancien en Europe.

> Dans les démarches que nous avons expérimentées depuis quinze ans, ce risque nous a conduit a exclure toute
possibilité qu'une méme personne ayant un intérét a faire valoir dans un projet puisse siéger dans un groupe de
travail et dans une instance décisionnelle. ZETLAOUI (Jodelle), L'implication des habitants dans des micro-
projets urbains, enjeux politiques et modalités pratiques, in Les Cahiers de [’école d’architecture de la Cambre,
Bruxelles, mars 2005, pp 99-110.
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2.5 Un processus participatif qui se recompose en avril 2011 apreés la désignation
du maitre d'oeuvre urbain

a) Un élargissement du périmetre de réflexion
A lissue du dialogue compétitif, I'agence C. Devillers & Associés est désignée comme lauréate.
Elle doit affiner la conception du projet, réaliser un plan masse et préparer la consultation des
constructeurs. L’atelier de projet dans sa version pléniere doit continuer a produire des
préconisations pour recadrer et alimenter ce travail.
Au printemps 2011, la ville et la CUS décident d'élargir la réflexion a un périmetre de
comprenant le quartier Danube et la presqu'ile Malraux dont les aménagements devront étre
conduits simultanément. L’enjeu est d’aborder ce secteur dans son ensemble, méme si chaque
projet a ses propres logiques opérationnelles. Cette démarche est facilitée par le fait que le
maitre d'ceuvre urbain des deux opérations soit 1'agence C. Devillers & Associés. Lors d'une
séance plénicre de l'atelier de projet étendu, le 8 avril 2011, Philippe Bies (adjoint au quartier
Neudorf, Vice-Président de la CUS en charge de la rénovation urbaine et du Logement) et
Alain Jund expliquent cette évolution par "une nécessité de mise en cohérence et d’articulation
des territoires et de leurs fonctions."® Les attendus du travail a venir de l'atelier élargi sont
précisés en ce sens : élaborer une stratégie urbaine sur le territoire Malraux, en particulier pour
I’aménagement des espaces publics. De plus, I’atelier de projet doit produire des éléments de
prescription minimum pour le cahier des charges des concours qui seront lancés a l'automne
2011.
Le service de la Démocratie locale et de la Proximité qui s'est restructuré et organisé depuis
2008 pour mettre en ceuvre une politique de projet urbains participatifs pour l'ensemble de la
ville, est directement impliqué dans cette nouvelle phase et travaille en étroite collaboration
avec le chef de projet de la CUS et les représentants de la SERS, ainsi qu'avec les autres
directions municipales concernées (Communication, Logement). Des ateliers thématiques sont
prévus :

Calendrier de l'atelier projet Malraux-Danube avril-décembre 2011

2011
AVR | MAI |[JUI | JUIL | AOUT | SEPT | OCT | NOV | DEC | | |
‘ Association
17& 18 juin Forum des membres
9 mai ateliers au concours

14 Avril ateliers thématiques

8 avril 2011 lancement
Atelier de projet

Source : Service de la démocratie locale et de la proximité de Strasbourg

Les groupes thématiques s'intitulent "vivre dans le quartier", "mobilité", "biodiversité",
"logement social". Ils se tiennent en parallele et sont animés conjointement par des membres de
l'agence Devillers d'une part et de la CUS ou de la SERS d'autre part pour le compte de la
maitrise d'ouvrage. Chaque groupe travaille 1h15' puis rend compte en séance pléniere de ses
réflexions.

% CUS, Compte rendu de la séance pléniére de I'atelier de projet Danube du 8 avril 2011,p. 1.
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Une quarantaine de personnes, membres d'associations ou de conseils de quartier (tres
majoritaires), des universitaires et experts en urbanisme (trois) participent aux trois premiers
ateliers. Le quatrieme ne regroupe que des bailleurs : Habitation moderne, Opus 67,
immobiliere 3F, Nouveau Logis de 1'est,...

Des questions sont posées a chaque groupe thématique pour guider leur production.

= VIVRE DANS LE QUARTIER
TRAVAILLER SUR LES USAGES

DANS LES ESPACES PUBLICS :

1.LES ESPACES PARTAGES « PUBLICS » :

> Il s’agit de décider de leur usage, de leur découpage, de leur processus de définition avec les habitants, de
leurs modes de gestion

2.LES ESPACES PUBLICS ACCESSIBLES A TOUS:

» Dans le jardin portuaire, il s’agit d’imaginer quels usages seront autorisés dans les espaces accessibles
plantés: la praire notamment (picnics)

> Sur la place, il s’agit d’'imaginer quels usages seront autorisés dans cet espace public majeur a I'échelle du
quartier (festival?)

3.LES JEUX D'ENFANTS:

»Le dessin des jeux d’enfants, les usages précis qu’on pourrait y encourager en fonction des saisons peuvent
faire I'objet d’une réflexion spécifique du groupe de travail

3.LA COUR DE L’ECOLE:

»La cour de I'école pourrait étre accessible au public hors des périodes scolaire. Dans ce contexte, il s'agit
d’imaginer quels usages pourraient y étre autorisés

LA MAISON DE QUARTIER :

>l s’agit d'imaginer le réle de la maison de quartier, son démarrage, sa préfiguration dans le cadre des présents
successifs

—> VIVRE DANS LE QUARTIER e LES ESPACES PARTAGES (3 {[)/]
DANS LE JARDIN PORTUAIRE GEDDU
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—> SE DEPLACER
LA ZONE DE RENCONTRE / LA PLACE DU VELO / LES BOUQUETS DE SERVICE

LA CHARTE DE GESTION DE LA ZONE DE RENCONTRE:

1.LES GRANDES TEMPORALITES DE LA ZONE DE RENCONTRE:
> le groupe de travail pourrait participer a la réflexion sur les grandes temporalité de la zone de rencontre (doit

elle évoluer en fonction des saisons? En fonction des périodes scolaires? Comment?)

2.LES ECLUSES:
> le groupe de travail pourrait participer a la réflexion sur les écluses (de quelle nature? Quelle temporalité? )

et l'initier avec les futurs habitants

LES BOUQUETS DE SERVICES:
1.LA PROGRAMMATION DES BOUQUETS DE SERVICE :
> le groupe de travail pourrait participer a la détermination des éléments de programme des bouquets de

service

2.LA REFLEXION SUR LE PACK MOBILITE :
>Le groupe de travail pourrait participer a la réflexion sur le pack mobilité en fonction des besoin des usagers

LA PLACE DU VELO :
1.IMAGINER DES APPARTEMENTS ACCESSIBLES AUX VELOS

>Le groupe de travail pourrait participer & la conception d’un appartement accessible aux cyclistes et au
montage d’une installation échelle 1:1 d’un prototype sur site

2.LE STATIONNEMENT DU VELO DANS LES ESPACES PUBLICS
>Le groupe de travail pourrait participer & la répartition des groupes d’arceau de stationnement dans les

espaces publics

—> SE DEPLACER
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—> BIODIVERSITE ET ENVIRONNEMENT
LA DIMENSION ETHNOBOTANIQUE DU PROJET / L’ATTITUDE ECO RESPONSABLE

LA DIMENSION ETHNOBOTANIQUE DU PROJET:

1.LA DIMENSION PEDAGOGIQUE:

> le groupe de travail pourrait participer 4 la réflexion sur la dimension pédagogique des jardins partagés :
comment expérimenter et comprendre les 2 ecosystémes qu’on essaie de mettre en place / protéger sur le
quartier? Avec quels partenaire, quelles actions initier? Quand?

2.LA PROTECTION DES ECOSYSTEMES FRAGILES :

> le groupe de travail pourrait participer a la réflexion sur la protection des milieux écologiques sensibles avec
le botaniste de I’équipe : quelles actions de prévention mettre en place? Quelle signalétique douce?

3.LE COMPOSTAGE

> le groupe de travail pourrait participer a la réflexion sur la gestion des déchets organique : comment les
récupérer ? Comment les utiliser? Comment sensibiliser les futurs usagers du quartier a cette thématique

L’ATTITUDE ECO RESPONSABLE:
1.LA CONSOMMATION ENERGETIQUE:

> le groupe de travail pourrait participer a I'élaboration d’une charte de conduite éco responsable qui serait
distribué a tous les nouveaux habitants du quartiers (comment et quand aérer son logement, comment mieux
utiliser ses appareils électriques etc...)

2.EAUX POTABLES ET EAUX USEES:

»La question des toilettes seches et des modes de réduction des consommations d’eau pourraient étre étudier
et faire I'objet d’un chapitre spécifique de la charte de conduite éco responsable du quartier

Des explications techniques sont posées et des questions soulevées

—> BIODIVERSITE ET ENVIRONNEMENT
GESTION DES EAUX PLUVIALES SUR LES ESPACES PUBLICS ET PRIVES
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—> LOGEMENTS
COMMENT TRAVAILLER AVEC LES LOCATAIRES SUR LE LOGEMENT

LA CONSTITUTION D’UN GROUPE DE TRAVAIL AVEC LES « LOCATAIRES »
1.Quel niveau de co-production?

2.Quels habitants concernés?

3.Quel durée de travail?

LES THEMES A TRAITER:

1.LES ESPACES PARTAGES INTERIEURS :

» Comment initier la réflexion sur les espaces partagés intérieurs avec le groupe d’habitants sélectionnés.
Jusqu’ou aller? Comment encadrer ce travail? Comment imaginer le travail avec les autres opérateurs de I'ilot?

2.LES ESPACES PARTAGES EXTERIEURS:

» Comment initier la réflexion sur les espaces partagés extérieurs avec le groupe d’habitants sélectionnés.
Jusqu’ou aller? Comment encadrer ce travail? Comment imaginer le travail avec les autres opérateurs de I'ilot?

3. LA DISPOSITION DU LOGEMENT — LES USAGES

—> LOGEMENTS
LES ESPACES PARTAGES INTERIEURS : LA PLACE DU VELO

bon dimensionnement local vélos et arceaux rangement individuel
des ascenseurs en pied d'immeuble attenant au logement

Une réunion publique est organisée le 24 juin 2011 pour faire état des réflexions des groupes
thématiques a propos des projets Danube-Malraux. Elle donne lieu a des interventions du maire
et de ses adjoints a I'urbanisme et a I'habitat, ainsi qu'a une présentation d'un représentant de la
SERS et de C. Devillers suivie d'un débat. Les ateliers de projet doivent continuer a se réunir au
cours de la prochaine phase de choix des promoteurs et des maitres d'ceuvres de chaque lot, en
2012. Ces derniers auront a présenter leurs projets. Des réflexions sont également a poursuivre
sur le fonctionnement et la pérennisation des jardins partagés.
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3. Communication et information autour du projet

a) Diverses actions de communication et de valorisation du projet

Le projet est percu comme une opportunité pour la ville de communiquer a I’échelle nationale
et locale autour des actions qu'elle mene en matiere de développement urbain durable. Elle a
candidaté a 1'appel a projet du MEEDTL en 2009 en obtenant un prix sur la mention "mobilité"
et a inscrit ce projet au cceur de sa démarche "Eco-cité", programme national auquel elle
participe également. Elle valorise son projet dans la presse locale et nationale spécialisée. Elle
le présente dans des colloques, des assises, des forums dont celui des écoquartiers qu'elle
organise avec l'association éponyme.
De facon constante a partir de 2008, la CUS et la SERS, une fois celle-ci désignée, ont produit
un grand nombre de documents explicitant la démarche participative engagée, les réflexions des
différents ateliers (supports projetés, comptes-rendus) et I'avancement du projet. Une rubrique
du site internet de la SERS permet d'en prendre connaissance®'.
La péniche achetée par la SERS au printemps 2010 pour en faire une "maison de projet", est
envisagée au départ comme devant €tre un lieu ouvert au public : espace de convivialité
(proposition d'ouverture d'un café en mai 2010), de communication autour du projet, de réunion
pour les groupes de travail. Mais son fonctionnement s'est avéré assez limité au cours des deux
premieres années ; elle accueille les réunions des groupes de travail restreint et des expositions.
L'association Eco-quartier aurait souhaité que ce lieu soit ouvert 4 des initiatives collectives
spontanées, émanant d'associations, de collectifs autour de 1'opération sur le modele du Forum
Vauban de Fribourg.
La ville ne craint pas de diffuser des informations a l'attention du Grand Public sur le projet, y
compris lorsque le lauréat de la consultation des maitres d'oeuvre urbains n'a pas été désigné.
Souvent, la frilosité devant la possibilité d'un recours contentieux lié a la nécessité de maintenir
un traitement égal des candidats jusqu'a la décision finale du jury, sert d'alibi aux maitres
d'ouvrage pour éviter une présentation publique et un débat autour de projets encore
compétition. Mais cette éventualité d'organisation une exposition avait été signifiée aux équipes
lors de leur engagement, ce qui permettait de limiter ce risque.
L'exposition des trois projets a été organisée sur la péniche — maison des projets du 8 au 29
novembre 2010 : elle a accueilli 700 participants et donne lieu a des "rencontres et micro-
évenements". Un registre d'observations y a été proposé. Un temps d'information a ainsi été
transformé en temps de consultation. La CUS a recensé a cette occasion les remarques des
habitants sur les 3 projets et les a consignées dans un document de synthese qu'elle a ensuite
soumis au groupe de travail restreint lors du dialogue compétitif. Ces réflexions des habitants et
celles du groupe de travail ont été présentées au comité de pilotage chargé de la délibération
finale le 3 décembre 2010.
Les remarques des visiteurs lors de 1'exposition et celles du groupe restreint vis-a-vis des
équipes projets ont différé :

" - les visiteurs se sont beaucoup exprimés sur les usages, le bien-vivre, la végétalisation.

Le groupe de travail s’est exprimé sur les effets de la mobilité et de I’urbanisme sur les

modes de vie et la capacité des équipes a accompagner le projet.

- les visiteurs ont majoritairement été repoussés par le projet KCAP. Il a été plébiscité par

la majorité des participants du groupe de travail."®

%1 http://www .ecoquartierdanube.sers.eu.
52 SERS, Rapport d'analyse des offres finales, Comité de pilotage du 3 décembre 2010.
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On percoit alors ici le risque de faire s'opposer le point de vue des habitants et celui des
membres du groupe restreint devenu en fait un groupe "d'experts de l'urbanisme et de la
mobilité".
Cette double position du Grand Public et du groupe restreint n'est pas seulement li€e au fait que
les uns soient des "citoyens ordinaires" alors que les autres s'apparenteraient a des experts des
questions de mobilité ou d'urbanisme. En effet, on sait que les modes de communication des
projets d'urbanisme dans les expositions conduisent souvent a s'exprimer sur ce qui est le plus
facilement appréhendable et le plus valorisé par les équipes de concepteurs a travers
l'iconographie employée, a savoir, les espaces verts, la volumétrie des batiments, les
facades...”’. Il est en effet trés difficile de porter une appréciation sur d'autres dimensions et
autrement que par le jugement de valeur, sans avoir ét€ impliqué dans un processus long, fait de
questionnements et de réponses sur des problématiques de peuplement, d'usages, de
mutualisation et de gestion d'espace par exemple, qui ont été au coeur des débats du groupe
restreint.
Au printemps 2011, la CUS et la ville envisagent des actions de communication et de
valorisation du projet sur site : "L'originalité de la mise en ceuvre du programme et la
spécificité du site du futur quartier Danube en font un véritable laboratoire urbain. A ce titre,
nous avons congcu un ensemble de manifestations et d'initiatives autour du programme.
Celles-ci doivent favoriser l'appropriation par les Strasbourgeois du nouveau quartier et sont
aussi des occasions d‘échanges et des opportunités de communication dans des domaines
expérimentaux porteurs que sont les nouvelles formes de villes et d'habitat urbain"®.
Des évenements sont programmé avec des partenaires institutionnels publics (médiatheque A.
Malraux, équipement socioculturel le Vaisseau) et privés (Cinémas UGC) riverains du site ainsi
que des associations locales (Alsace-nature, Les droits du piétons, Auto-trement, ATUS,
CADRG67, Eco-quartier Strasbourg) et des organismes institutionnels et culturels (le CAUE,
I'Institut National es Sciences Appliquées, théatre national de Strasbourg...) pendant la durée
de la transformation des espaces Danube et Malraux. Il s'agit de faire connaitre le projet au
niveau local et national, et de faire vivre les lieux dans le temps long du processus de projet a
travers différentes interventions. I.'agence Devillers & Associés est mise a contribution et
propose le principe des Présents Successifs pour "faire exister le site dans l'imaginaire collectif
avant qu'il ne soit aménagé" a travers trois types d'actions :

1. des manifestations sur et autour du site, a impact national et local ;

2. Un blog multimédia permanent sur le laboratoire grandeur nature qu’est ce quartier.

3. Un suivi photographique de la transformation du site et de l'installation des premiers
habitants®.

% De nombreux travaux sur la communication et la critique architecturale ont analysé ces questions.

Nous les avons aussi précisément analysés lors de nos travaux sur le projet d'aménagement du quartier des Halles a
Paris entre 2002 et 2010. DIMEGLIO (Pierre), ZETLAOUI-LEGER (Jodelle) — "Les rapports ambigus entre
politiques et citoyens: le cas du réaménagement du quartier des Halles a Paris" in French Politics, Culture &
Society, Vol. 25.2, New-York, summer 2007, pp. 115-140.

GARDESSE (Camille), La concertation citoyenne pour le projet de réaménagement du quartier des Halles a
Paris. Les formes de la démocratisation de l'action publique en urbanisme et ses obstacles. Dir. J. ZETLAOUI-
LEGER, Thése soutenue le 2 décembre 2011, dans le cadre de I’Ecole Doctorale Villes Transports et Territoires,
PRES Paris Est.

64 CUS, support de présentation de la réunion pléniére de l'atelier projet Danube du 15 mars 2011.
% Entretien de Jean et Pascal Richter, 9 mars 2012.
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= LES PRESENTS SUCCESSIFS
IMAGINER DES EVENEMENTS SUR LE SITE AVEC LES VOISINS INSTITUTIONNELS
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Source : CUS, support de présentation de la réunion pléniére de l'atelier projet Danube du 15 mars 2011.

A l'automne 2011, la 3° édition de la Semaine Européenne de la Démocratie Locale qu'organise
la municipalité, a pour objectif la valorisation des réalisations et de I’'implication des citoyens
dans les projets de la ville au cours des deux années précédentes. L’accent est mis sur la
volonté de donner a voir la dynamique globale de la ville en matiere de démocratie locale au
travers des projets dans les quartiers, de la diversité des publics impliqués et des themes
touchés par la démocratie locale (urbain mais aussi lien social, jeunesse, égalité...) . Un Bus
itinérant doit parcourir la ville durant 10 jours pour aller a la rencontre des habitants de chaque
quartier et évoquer avec eux les projets en cours.

Des travaux photographiques menés avec les habitants autour des représentations sociales du
quartier Danube et de 1'évolution du site, des exposition et conférences sur site a propos de la
biodiversité, de la gestion des jardins partagés sont aussi prévus au cours des phases de mise en
chantier en 2012.
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Source : SERS, support de présentation de la réunion de 1'Atelier de projet Danube du 28 novembre 2011.

b) Des documents techniques congus pour étre des supports a la compréhension et au
dialogue
Les participants aux premiers ateliers en 2008 rappellent sans cesse "l’effort pédagogique qui
doit étre fait vis-a-vis du public" pour que les membres des groupes de réflexion et les habitants
qui n'y participent pas puissent comprendre les informations relatives a la fabrication du projet.
Début 2010, il est proposé de reformuler le programme de I’opération sous la forme d’un
document de présentation du projet. "Un lexique pourra étre élaboré pour faciliter la
compréhension des termes techniques, des acteurs..."*
Les modalités d'information et de communication autour de la fabrication du projet ont
manifestement contribué a une compréhension de ses enjeux et a générer des échanges avec des
personnes qui n'étaient pas forcément des expertes du champ de I'aménagement et de la
construction. On_remarque que les documents propres a l'aménagement de 1'écoquartier,
programmes, projets mais aussi cahiers de consultations des promoteurs, sont tous rédigés avec
une volonté d'étre explicite pour toute personne s'intéressant au projet. Ainsi on constate de
facon trés inhabituelle que non seulement le Cahier des Prescriptions Architecturales,
Urbaines, Environnementales et Paysageres est présenté a l'atelier de projet Danube en
novembre 2011 avant la consultation des promoteurs, mais que celui-ci est rédigé avec un
chapitre introductif intitulé, "qu'est-ce qu'un CPAUPE ?".
Les planches graphiques proposées associent généralement textes, graphiques, photos. Les
intentions programmatiques, en termes d'usages ou d'ambiances recherchées sont énoncées.
Des dessins emblématiques permettent de comprendre les enjeux, les intentions de chaque
probleme soumis a réflexion. Il semblerait que les compétences des chefs de projet a la fois
coté maitrise d'ouvrage CUS et coté de maitrise d'ceuvre urbaine désignée y aient été pour
beaucoup. En effet, ce souci de la formulation associée a la formalisation est présent des les
premiers supports utilisés par la CUS dans les débats publics. Mais les équipes de maitrise
d'ceuvre n'ont pas toutes fait valoir mémes prédispositions a cet égard. Les diapositives des
équipes Reichen et Robert lors du dialogue compétitif étaient tres graphiques, avec un
minimum de texte, ou bien seulement des légendes référencant des codes couleurs. Bien que le
débat soit censé étre encore trés ouvert sur des options programmatiques et conceptuelles, le

% CUS-SERS, Compte-rendu de I'Atelier de projet du 10 février 2010 n°6, p. 4.
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dessin privilégié était celui du plan masse, avec peu de perspectives d'évolutivité mises en
évidence, ce que noteront les membres du groupe de projet restreint. Ils ont eu le sentiment
d'ailleurs que I'équipe avait peu modifié son parti pris du début a la fin du dialogue.

Présentation des premiéres intentions de l'équipe Reichen et Robert

E—

FITNESS

I L0CAL JARDIN RESIDENTS
LOCALPOUBELLES

Les supports présentés par l'agence KCAP étaient davantage porteurs d'intentionnalités
urbanistiques que de solutions paraissant définitives. Le recours a l'expression de variantes
possibles d'aménagement ou de volumétries invitait aux échanges et a la négociation avec le
groupe restreint. Les propositions d'épannelage ne cherchaient pas a restituer un style
architectural particulier et restaient dans une certaine neutralité formelle. Elles ont toutefois eu
un effet repoussoir chez certains participants, y percevant un aspect tres monolithique voire de
"grand ensemble" architectural.

Présentation des premieres intentions de KCAP
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L'agence Devillers a développé une iconographie et des modes de communications écrits et
formels qui ont paru également plus propices au dialogue que celles de 1'équipe de Reichen et
Robert. Les dessins paraissaient moins fermés et définitifs, nous ont rapporté les participants.
Mais ils leur ont aussi semblé trop ouverts leur laissant craindre par la suite des modifications
qui seraient contraires a leurs souhaits.

Présentation des premiéres intentions de l'agence Devillers & Associés

Jeslig 1
,

7
a
U

L'équipe Devillers & Associés a beaucoup travaillé sa facon de communiquer sur son projet au
cours du dialogue compétitif puis ensuite, dans la phase d'avant projet. Elle a intégré des
schémas emblématiques, illustrant des scenes de vie quotidienne, des problemes de
dimensionnement de locaux, des intentions d'aménagement, en utilisant le dessin a la main et
des images de référence internationales ou locales, par exemple sur I'aménagement et la gestion
des espaces publics.
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La facon dont les réunions étaient préparées et animées donne le sentiment a la lecture des
comptes-rendus et différents supports utilisés d'un souci didactique et d'une préoccupation
permanente de clarification des termes des échanges et de leurs attendus. Des réunions internes
a 1'équipe de projet inter-services étaient régulierement consacrées a l'organisation des
multiples dispositifs participatifs envisagés lors des différents ateliers. Chaque exposé faisait
I'objet d'un récapitulatif des actions déja engagées, de ce qui €tait validé ou encore négociable,
et des étapes a venir.

Les participants pouvaient suivre des formations, proposées par ailleurs aux membres des
conseils de quartier, pour parvenir a mieux s'exprimer en public et comprendre certains aspects
techniques et réglementaires du domaine de l'urbanisme. De méme que les personnels de la

ville et de la CUS étaient invités a se former a communiquer clairement avec un public de non
initié.

4. En définitive, quels niveaux d'implication, quels acteurs mobilisés ?

4.1 Les instances mobilisées

Le maitrise de la définition du projet est toujours restée de la responsabilité de la maitrise
d'ouvrage et de son mandataire, a savoir respectivement de la CUS et de la SERS. Elles ont
élaboré les documents programmatiques et de consultation des ingénieries complémentaires
sollicitées : assistants a maitres d'ouvrage, maitres d'oeuvre et constructeurs.

L'équipe de maitrise d'oeuvre urbaine désignée a l'issue du dialogue compétitif a établi les
schémas d'aménagement et les caractéristiques des parcelles pour la consultation des
constructeurs. La société civile, et plus précisément les représentants associatifs et des conseils
de quartier sont intervenus pour aider a la définition des éléments de programmation et de
conception, sur le mode de la coproduction le plus souvent, sans €tre en revanche délégataires
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ou en situation de partage de décision et de responsabilités en matiere de maitrise d'ouvrage ou
de maitrise d'oeuvre. Le projet s'est fabriqué dans le cadre général du code des marchés publics
mais avec la_possibilité donnée a des groupes d'habitants de se constituer en auto-promoteurs
lors de la consultation organisée par la ville.

Trois types d'instances ont été constituées a 1'occasion de ce projet, de décision, de coordination
et de support technique et de coproduction/concertation/consultation :

Le pilotage politique et opérationnel du projet :
Les décisions ont relevé de quatre instances

- le Conseil de la communauté urbaine de Strasbourg : prend les décisions finales
relatives a 'aménagement du site dans le cadre de la procédure de ZAC ;

- le Conseil municipal de la ville de Strasbourg accorde les permis de construire ;

-un Comité de pilotage stratégique "Heyritz-Kehl" co-piloté par le président de la
CUS, le maire de Strasbourg et le Maire de Kehl : il se réunit une fois par an pour veiller a la
cohérence d’ensemble des différentes opérations ;

- un Comité de pilotage opérationnel "Danube" présidé par Alain Jund (conseiller
communautaire et adjoint a I’'urbanisme de la ville de Strasbourg) et associant Philippe Bies
(Vice-président et adjoint en charge de 1’habitat) et Catherine Trautmann (Vice-présidente en
charge de I'enseignement supérieur et de 1’économie), qui se réunit deux a trois fois par an. Il a
joué le réle de jury pour la désignation du lauréat du dialogue compétitif.

Une maitrise d'ouvrage partenariale :

A la maitrise d'ouvrage politique ayant la responsabilité juridique de l'opération (la CUS),
d'autres maitres d'ouvrages se sont joints des le lancement du projet, ou vont encore se joindre
tout au long de l'opération : le conseil général, des bailleurs, des promoteurs d'activités
commerciales, de bureaux, des groupes d'habitants auto-promoteurs...

Le pilotage technique et les ingénieries associées

Le pilotage technique du projet s'est effectué au sein d'un Comité technique réunissant tous les
deux mois les principales directions concernées les partenaires. La coordination technique du
projet a ét€ assurée dans un premier temps par les services de la Ville de Strasbourg et de la
CUS. Au sein de la Direction de I’Urbanisme, de I’Aménagement et de 1’Habitat, c’est plus
particulierement le service Conduite de Projets Urbains puis la Mission Deux Rives qui a piloté
le projet. I a été étroitement assisté par le service Programmation et Conception Urbaines
(devenant le service projets urbains), en charge de la définition et de la mise en ceuvre de la
démarche "éco-quartier". D’autres services municipaux ou communautaires sont intervenus
ponctuellement suivant la nature des projets.

Puis la SERS a complété cette équipe une fois désignée comme concessionnaire de 1'opération
pour le compte de la CUS. Elle a acquis les terrains au nom de la CUS et s'est occupée de leur
viabilisation et de leur attribution en veillant a 1'équilibre financier de 1'opération dans le cadre
de la procédure de ZAC. Ces instances techniques représentant la maitrise d'ouvrage ont pris en
charge l'élaboration des programmes d'aménagement et construction, la coordination des
études, la consultation des experts et des constructeurs, et d'une facon générale la conduite
d'opération. Des experts techniques pour I'étude des sols, la topographie, les problématiques de
biodiversité... ont aussi été sollicités.

L'équipe de maitrise d'ceuvre urbaine désignée (Agence Devillers & associés) a été chargée de
la conception urbaine a l'issue du dialogue compétitif et de 1'élaboration du cahier des charges
des constructeurs.

Dispositifs de concertation et de coproduction avec la société civile
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- Un atelier plénier d'urbanisme propre a 1'éco-quartier Danube ou élargi a la presqu'ile
Malraux au printemps 2011, a été créé. Il a contribué a la démarche programmatique et a la
conception urbaine. Il a été présidé par Alain Jund, adjoint a l'urbanisme, auquel se sont
associés selon les themes et temporalités du projet d'autres adjoints a la ville de Strasbourg ou
communautaires. Des représentants des services administratifs et techniques de la ville, CUS et
de la SERS sont régulierement intervenus dans les réunions d'atelier et en ont fait les comptes-
rendus. Y ont participé une centaine de membres de la société civile : des associations, des
groupes d'autopromotion, des bailleurs sociaux, des constructeurs, des architectes et des
urbanistes a titre personnel, des étudiants.

- L’atelier plénier s'est parfois décomposé en groupes thématiques autour de la
programmation urbaine et de la vie future dans le quartier, du logement social, de la mobilité,
de la biodiversité, dans les phases de préprogrammation urbaine puis de conception a l'issue du
dialogue compétitif.

- Certains de ses membres ont participé au groupe restreint impliqué dans le dialogue
compétitif.

Les publics impliqués

Les citoyens qui ont siégé dans les instances de concertation et de coproduction sont la plupart
membres d’associations impliquées dans la vie locale depuis plusieurs années ; les unes dans le
domaine de I’environnement et des mobilités douces ; les autres dans celui du "cadre de vie",
pour reprendre une expression des années 60-70.

Si ces participants ont au départ désignées par les élus et professionnels de la CUS ainsi que les
Directions de quartier en fonction des activités associatives qu'elles pouvaient avoir ou de leur
appartenance a un conseil de quartier, les dispositifs se sont avérés ensuite assez ouverts avec
l'idée que toutes les personnes qui se sentaient concernées par le sujet pouvaient étre légitimes,
selon le chef de projet. "Dans [’absolu, tout le monde est légitime, mais apres, si on est 300...
¢a c’est un sujet relativement complexe, donc finalement, cette liste s’est faite un petit peu
comme ¢a, quoi, il n’y a jamais... Par contre, il n’y avait pas de controle a l’entrée, donc il y a
des gens qui n’étaient pas forcément invités, quelqu’un les avait informés, et ils venaient."”’ (8.
Bruxer, Chef de projet, CUS).

Il semblerait néanmoins que les citoyens qui ont été les plus actifs et assidus dans les dispositifs
proposés avaient une forte sensibilité sur des problématiques de développement durable et-ou
d’aménagements urbains.

Des dispositifs de communication, d'information, de consultation permettant d'associer le
grand public a partir de différents outils : réunions publiques, expositions, manifestations sur
sites, visites, site internet.

4. 2 Les grandes étapes d'élaboration du projet en lien avec les dispositifs
participatifs menés

2003 a février 2008 : Etudes préalables et réalisation du dossier de création de ZAC —
premier programme de surfaces d'activités et de logements et plan masse.

Une consultation publique restreinte

Un premier projet élaboré par des élus et des professionnels de 'aménagement.

Niveau : Les habitants ne sont sollicités que lors de la "concertation réglementaire" préalable a
la création de la ZAC ; elle donne lieu a une réunion publique et a la tenue d'un régistre de

" Entretien du 9 mars 2012.
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commentaires (consultation). Le dossier de ZAC est entierement réalisé par la CUS et le bureau
d'études OTE.

Mai a décembre 2008 : Création de "l'atelier urbain Danube"

Des réunions plénieres, des groupes thématiques pour élaborer un préprogramme qualitatif et
quantitatif permettant la consultation 'un aménageur.

Conduite de l'atelier par un élu avec le soutien des services de la ville et de la CUS.

Participants : des associations, des potentiels groupes d'autopromotion, des professionnels
(bailleurs sociaux, des constructeurs, des architectes, des urbanistes) a titre personnel des
étudiants.

Niveau : Concertation voire coproduction avec des représentants de la société civile.
Programme réalisé par la CUS sur la base du travail mené au sein de l'atelier.

2009 : Consultation de I'aménageur et visites d'écoquartiers en Allemagne et en Suisse
Participants : des promoteurs et des représentants de locataires, des associations, des groupes
d'autopromotion, des bailleurs sociaux, des architectes, des urbanistes, des étudiants.

Février a décembre 2010 : dialogue compétitif, élaboration d'un programme et schéma
général d'aménagement (conception urbaine)

Réunions du groupe restreint de projet avec les équipes de maitrise d'oeuvre urbaine. Conduite
des travaux assurée par la CUS et la SERS, le concessionnaire désigné.

Analyses critiques et propositions d'amendements.

Participants : Associations, experts en urbanisme, représentants des conseils de quartier..
Niveau : Coproduction "fermée" / concertation avec le groupe restreint et consultation du
Grand Public (expositions, rencontres)

Avril 2 novembre 2011 : Elaboration d'un projet définitif, préparation des prescriptions
pour les constructeurs

Des réunions pléinieres, des groupes thématiques pour élaborer un préprogramme qualitatif et
quantitatif permettant la consultation d'un aménageur.

Participants : des promoteurs et des représentants de locataires, des associations, des groupes
d'autopromotion, des bailleurs sociaux, des architectes, des urbanistes, des étudiants, des
membres des conseils de quartier.

Niveau : Concertation voire coproduction avec des membres de la société civile.

Participants : des promoteurs et des représentants de locataires, des associations, des groupes
d'autopromotion, des bailleurs sociaux, des architectes, des urbanistes, des étudiants, des
membres des conseils de quartier. Relative ouverture du dispositif a ceux qui souhaitent y
participer. Consultation et information du Grand Public (expositions, rencontres, manifestations
sur site).

2012 : Consultation des constructeurs et d'aut-promoteurs, attribution des lots,
manifestations autour des représentations sociales du quartier....
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Systeme d'acteurs, phases de programmation-conception urbaine (2008-2011)

Statut

Acteurs

Domaine de compétence

Maitrise d'ouvrage

CUS (Président CUS, élus communautaires)
Ville (maire)

Pilotage politique du projet
Création/Réalisation de la ZAC, Permis de construire

Assistance
a maitrise d'ouvrage

AMO interne

Direction de I'urbanisme, de I'aménagement et de
I'habitat a la Ville (adjoint)
Direction de I'Habitat a la CUS (adjoint)

Direction de la Communication, ville (adjoint)
CUS : Service Conduite des projets urbains

CUS : Service Programmation et conception
urbaines

CUS : Service Transports et Déplacements
CUS : Service Ecologie urbaine

Portage politique du projet et du dispositif participatif

Portage politique du projet et du dispositif participatif
Organisation des ateliers thématiques et du dispositif participatif
a partir de 2011

Pilotage technique du projet

Assistance « développement durable »

Assistance «mobilité »

Assistance « pollution », ...

Etudes de faisabilité et d'impact, programmation, ler plan masse

Association Eco-quartiers Strasbourg

AMO externe OTE Ingénierie (avant 2008) pour le dossier de constitution de ZAC en 2008
Algoe Coordination, planning 2008-2009 (avant choix Aménageur)
Management de projet (études, dispositif participation,
Aménageur consultations maitres d'ceuvres et opérateurs...) et conduite
(concessionnaire) SERS d'opération.
AMO-Autopromotion CAUE 67 Montage projets d'habitat en auto-promotion

Montage projets d'habitat en auto-promotion

Maitrise d'ceuvre
urbaine

Dialogue compétitif : Devillers & Associés
(lauréat) ; Reichen et Robert ; KCAP - GMBH

Schéma d'aménagement urbain et plan masse, préparation du
dossier de consultation des opérateurs.

Opérateurs, utilisateurs

Direction de 'EPHAD

Gestion de 'EPHAD

Futurs destinataires des lots (bailleurs,
promoteurs, auto-promoteurs, entreprises,
commercants...)

Construction et gestion de logements, constructions de bureaux,
ouverture et gestion de services

Habitants, citoyens Ateliers urbains

Groupe restreint (dialogue
compétitif) et ateliers
thématiques

Associations, collectifs, professionnels
intervenants a titre personnel, étudiants,
représentants des conseils de quartier, habitants
non organisés...

Expertise sur les modes d'habiter et de vie urbains, les
déplacements...

Associations, collectifs, professionnels
intervenants a titre personnel, étudiants,
représentants des conseils de quartier, habitants
non organisés...

Expertise sur les modes d'habiter et de vie urbains, les
déplacements...
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Calendrier (aprés création ZAC) :

avant, consultation réglementaire 2008 2009 2010 2011
Trim1 [ Trim2 [ Trim3 | Trim4 | Trim1 [ Trim2 | Trim3 | Trim4 | Trim1 | Trim2 | Trim3 | Trim4 | Trim1 [ Trim2 | Trim3 | Trim4
Processus projet urbain Etudes préa. Préprogrammation Programmation-conception
Opérations partic. (ouverture EPHAD) X
Procédures
Demande création de ZAC X

Demande réalisation de ZAC

Consult. aménageur

Désignation aménageur

Dialogue compétitif

Désignation Maitre d'ceuvre urbain

Dossier de prescription constructeurs

Instances de décision

Conseil municipal X
Comité de pilotage opér. "Danube" X X
Conseil de la CUS X X X
| Comité de suivi technique | | | X | x [ x [ x [ x [ x [ x [ x| x| x ] x| x]x]x
Instances participatives
Groupe restreint X XX XX XX
Ateliers pléniers X X X X X X X X X X
Ateliers thématiques
Mobilités et espaces publics X | X
Vie de quartier et programm. urbaine X | X
Gouvernance et fabrication du projet X X
Mobilité XX
Vivre dans le quartier XX
Biodiversité XX
Logement social (bailleurs) XX
Visites d'éco-quartiers X X
Expositions - -
Réunion publiques X
Atelier "Enfant phare" (sensibilisation DD et
présentation du projet) X

X : Réunions
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5. Modalités d’articulation des démarches

5.1 Une démarche intégrée autour de recadrages programmatiques successifs
L'implication des représentants associatifs et habitants au cours de ce projet a été continue et
s'est opérée a travers une démarche de programmation urbaine assez clairement explicitée qui a
structuré l'avancement du projet. Si les recadrages et décisions programmatiques étaient du
ressort de la CUS, les contenus programmatiques étaient discutés collectivement au cours des
ateliers, dans la limite des options encore ouvertes. Ces aspects programmatiques ont alimenté
les analyses critiques des propositions de concepteurs. Par contenu programmatique, il ne faut
pas entendre seulement ici fonctions, organisation et dimensionnement des espaces, mais
également considérations sur la vocation du quartier dans son lien a son environnement, ses
modes de vie et de gestion futurs, la qualité d'usages et d'ambiances recherchées pour les
espaces publics et les logements... On notera aussi le peu de jargon employé dans les intentions
programmatiques définies et mobilisées dans les supports de communication ; pas de grands
effets d'annonce sur la recherche du "bien vivre ensemble", mais toute une série de
questionnements et d'attentes précises sur plusieurs thématiques concernant la vie future dans le
quartier, déclinées dans des propositions et modalités d'actions.

Lors du premier atelier urbain en juin 2008, la ville, a travers la voix d'Alain Jund, élu chargé
de l'urbanisme et de la représentante du service Programmation et Conception Urbaine avait
fixé les objectifs de l'atelier urbain du point de vue des contribution qu'il devait apporter a la
réflexion programmatique sur le projet : "travailler sur le contenu du cahier des charges
programmatique qui sera remis a l'aménageur". 1l ne s'agissait pas pour autant de partir de
z€ro. Non seulement des éléments de projets avaient déja été définis lors de la précédente
mandature pour le dép6t du dossier de création de ZAC, mais des grandes orientations urbaines
existaient pour le grand projet de développement « Strasbourg-Kehl » portant sur la reconquéte
de 250 hectares de friches portuaires en direction du Rhin. En outre, la nouvelle municipalité
avait souhaité donner des éléments de cadrage déclinant son programme en matiere de politique
urbaine durable pour la ville voire 1'agglomération qui doit aussi guider le projet Danube. A.
Jund avait proposé ainsi des le début de son intervention une premicre approche de la notion
d'écoquartier a travers cinq notions clefs qui devaient guider le projet et défini des éléments de
recadrage programmatiques. Le projet faisait aussi 1'objet de contraintes importantes quant aux
usages possibles du sol liées a sa pollution. Celles-ci ont également été rappelées au début du
dispositif de concertation lors de la 2°™ réunion de l'atelier urbain. Les ateliers urbains et les
groupes de travail thématiques ont donc été invités a faire des propositions en tenant compte de
ce contexte et en ne remettant pas en question les premiers axes programmatiques envisagés par
la ville et la communauté urbaine.

Pour alimenter les débats des groupes de travail sur des aménagements d'espaces, les services
de la CUS ont d'emblée exposé les questions a traiter montrant ainsi d'une part que tout n'était
pas encore défini et d'autre part qu'il était attendu quelque chose de la concertation. Ces
interrogations €taient assorties parfois de plusieurs schémas d'aménagement pour illustrer les
termes du débat et non pour faire choisir. Concernant par exemple la thématique "Mobilités et
espaces publics", le diaporama affichait : "quelles connexions aux quartiers environnants ?
Quelle « gestion » de la route du Rhin...? Quelle organisation interne au projet en termes de
structure de la trame viaire et gestion de la voirie de la place des espaces publics dans un éco-
quartier ? L’exemplarité environnementale : quelle place pour la voiture ? Une gestion du
stationnement public et privé, quantitatif / qualitatif ? Quelles formes de stat