LES RAPPORTS AMBIGUS ENTRE
POLITIQUES ET CITOYENS : LE CAS DU
REAMENAGEMENT DU QUARTIER DES

HALLES A PARIS

Pierre Dimeéglio
Association EPPPUR

Jodelle Zetlaoui-Léger
Institut d'Urbanisme de Paris

La participation des habitants dans les projets urbains en France :
quelques reperes historiques

L'&chelle d'implication des habitants dans la production du cadre de vie que
proposa I"américaine Sherry Amstein 3 la fin des années soixante! est pério-
diquement redécouverte en France par un certain nombre de chercheurs pour
apprécier les pratiques participatives dans notre pays. les adaptations aux-
quelles ils doivent se livrer et la fagon dont ils peuvent situer leurs cas d'études
a partir de ce référent témoignent des spécificités de notre histoire politique,
marquée par un systéme de gouvemement essentiellement représentatif, par le
role prépondérant de I'Etat dans la conduite des actions publiques, ainsi que
par une approche de la citoyenneté basée sur I'égalité des droits ¢t des devoirs
de chacun face 3 1a République. 11 5°agit 1a de différences significatives avec les
pays anglo-saxons et plus précisément avec les Etats-Unis ol Fapproche « com.
munautaire » et les pratiques empowerment ont structuré, depuis une trentaine
d'années, 'implication des habitants dans les politiques sociales et urbaines®.

Alors que les années soixante et soixante-dix avaient é1é marquéss par des
mouvements sporadiques de « luttes urbaines « contre des opérations de réno-
vation brutales dont celles du quartier des Halles avaient &té I'un des exemples
les plus emblématiques, la participation des habitants 3 Is vie de la cité est peu
4 peu devenue en France une injonction réglementaire dont les formes
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d'organisation sont a I'mitiative des pouvoirs publics, et en particulier &; i
locaux, dans une logique désormais qualifidée de « descendante »3_
développement depuis vingt ans d'une législation incitative en faveur d'y
plus grande implication des habitants dans les projets a procédé de plusheys
raisons majeures, résultant davantage jusqu'a présent d’une posture défensive
vis-3-vis de la perception d'un certain nombre de risques pour la société, que
de velléités de changements politiques plus profonds concernant les modaliy
de définition du bien commun,
Dans le domaine de la Politique de la ville par exemple, I'implication des
habitants dans des actions dites de proximité a trés 1ot ét¢ associée 3 un objecs
1l de « pacification « des quartiers défavorisés ou la crise sociale produi
cycliquement depuls vingt-cing ans des « émeutes urbaines ». Pour les bailleurs
sociaux et les services techniques municpaux, elle a aussi 21 pergue comme
unie fagon de limiter toutes sortes de problemes—de dégradation des lieux, de
loyers non payés, de logements vacants, etc.—grace a une meilleure com-
préehension et appropriation des interventions menées. Certains opérateurs
ont ainsi experimente des démarches associant les habitants 3 14 gestion de
teur parc de logements ou a I'entretien des espaces publics. Cependant, 3 la dife
ference de ¢e qui peut Etre observe aux Etats-Unis, au Canada, voire en Europe
du Nord, ¢es actions n"ont quasiment jamals conduit & de véritables transferts
e pouvoir de decision aux habitants.
Dans le champ plus général des politiques urbaines, cette Svolution di
contexte réglementalre s'est aussi expliquée par la pression croissante exercée
par des groupes d’habltants constitués en associations de mieux en mieux
organisées, se mobilisant contre différents types de projets, pour des raisons
d'ordre écologiques ou liges & des expropriations qu'ils refusent. Pour limiter
les risques de remise en question des opérations qu’aggravalt une consultation
souvent frop tardive du public dans les processus de conception, les textes offi-
ciels commencérent a plaider en faveur de leur implication le plus en amont
possible des projets. On assista ainsi, pendant dix ans, 3 une multiplication
d'obligations reglementaires pouvant concerner un méme objet et conduirea
des incohérances, a des découragements a participer, mais aussi @ une instabi-
lite juridique de la decision®. C'est pour rompre avec cette inflation des
procedures que le Ministére de I'Environnement, avec la collaboration d'asso-
Ciations ayant un ravonnement national, entreprit en 1996 la rédaction d'une
Charte pranant la participation des citoyens a la conception des projets. Ce
texte tombera dans 'oubli pendant presque dix ans jusqu’d son exhumation
par des associations en 2005 & 'occasion de l'opération de réaménagement du
quartier des Halles a Paris,
Un autre grand motif expliquant cette évolution du contexte |égislatif
frangals provient d'influences externes liges 3 la montée en puissance des
préoceupations de « développement durable « dont la France a officiellement
accepte les principes en adhérant 3 I'Agenda 21 suite au sommet de Rio de
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1992, puis en ratifiant la Convention d'Aarhus en 2002°. Parmi ces principes
figure la participation des habitants aux décisions.

Enfin, une demiére grande raison A ces incitations réglementaires est lice
3 un constat panage d’une crise de la représentation politique, perceptible par
la progression significative de I'abstention aux élections et par celle des votes
. sanction » en faveur de partis extrémistes depuis plus d’une dizaine d'années.
Une des réponses A ce constat fut de promouvoir, en 1992 puis en 2002, des
structures comme les consells de quartier permettant de rapprocher les élus
Jocaux des citoyens, mais avee un role essentiellement consultatif.

En fait, malgré les voeux exprimeés ces derniéres années par nombre de
responsables politiques en faveur d’'un renouvellement des modalités de l'ac-
tion publique, ces différentes incitations réglementaires et les pratiques qu'on
observe restent marquées par une certaine crainte de céder du pouvoir déci-
sionnel, mais aussi d'expertise, 3 I'habitant, au nom de l'idée que seul élu
peut étre le garant de « l'intérét général «, notion pourtant recemment remise
en question par le Conseil d'Etat lui-méme. La polémique qui sest instaurée 3
Pautomne 2006 dans la précampagne présidentielle, autour de Uidée avancée
par la candidate du Parti socialiste Mme Ségoléne Royal de constituer des
« jurys citoyens », dispositif délibératif pourtant déjd utllisé depuis plusicurs
années dans d’autres pays européens comme I'Espagne, la Hollande, le Dane-
mark, ou encore I'Allemagne, fournit un exemple particuliérement révélateur
de la difficulté qu'ont nos #ites 3 &changer sereinement sur la question du rdle
que peuvent avair les habitants dans les processus de décision.

Réticents 3 utiliser le terme de participation dans son sens fort de partage
ou de délégation de responsabilités avec les habitants, les pouvoirs publics ant
eu tendance i privilégier jusqu’a présent celui de « concertation « pour évo-
quer le niveau maximal d'implication des citoyens qu'ils peuvent envisager
dans une démocratie considérée avant tout comme « représentative .
Appliqué a la conduite de projets, concerter signifie négocier avec des per-
sonnes dont les intéréts divergent, mais en se plagant du point de vue d'une
asutorité juridiquement compétente qui garde in fine la maitrise des décisions.
Cette notion, emblématique de I'histoire de la planification « a la franqaise -
4 partir de la fin des années cinguante, n‘a pas de traduction littérale en
anglais. Elle correspondrait au degré intitulé « placation - dans l'échelle
d'Amstein oil elle ne revét pas, cependant, un statut aussi fort que celul
qu’elle occupe en France',

Alors que la législation ne précise guére les modalités d'implication des
habitants qu'elle préconise, hormis dans des domaines trés spécifiques comme
ceux par exemple du relogement, que font donc les maitres d'ouvrage
lorsqu'ils annoncent faire de la concertation, voire méme de la participation ?
La pratique systématique de I'évaluation des projets urbains restant assez peu
développée en France, on ne peut se baser, pour en rendre compte, que sur
des bilans partiels ou des monographies effectuées ponctuellement par des
arganismes institutionnels, des associations, ou des chercheurs. Ce qui frappe
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en premier lieu dans ces récits d'expériences, C'est la variété des moyens d
tormation ou d'echanges mis en caruvre, 3 laquelle a beaucoup contribué cg
dernitres annees |'essor des nouvelles technologies de linformation et lhi 2
communication : journaux locaux, pages web, réunions publiques, expg ;-_-;
tions, enquetes, conseils de quartier de jeunes, de résidents, d'associatie
Mais ce qui pase aussi immediatement question, ¢est la facon dont s :’
mobilises ces outils dans I'élaboration des projets. On trouve alors deux ter
dances dominantes. [.a premiére, manifestement la plus répandue, est de ley
utiliser a des fins principalement d'information et de communication, volma
consultation. Si cette forme d'implication des habitanits est tout & fait néces
saire, On remargue neanmoins que le recours a un loisonnement de supm
d’echanges suffit i blen des responsables politiques ou opérationnels pour
affirmer qu'ils font de la concertation, voire de la participation, \utrememdu,
beaucoup se sont mis & confondre, sciemment ou non, démarche et outils,
concertation 2t clientélisme, « démocratie participative « et « democnue
d'opinion », et ont eu tendance A croire, ou i faire croire, que la multiplication
d'actions en tous genres constituait fe meilleur gage d'un exercice plus ouvert
de la politique.
Ce tut le cas aux Halles, lors de la premiére phase du projet de reameénage-
ment lancé en 2002 par le nouveau maire de Paris, Bertrand Delanoé, ol fe
succes d'une exposition et 'agitation médiatique organisée par la ville Jul
donna l'impression ainsi qu'd son équipe municipale d'avoir fait un effort de
concertation considérable.
Une seconde tendance, moins fréquente, est de donner la possibilité 3 des
groupes d'habitants de faire des propositions voire de définir ou de réaliser
leurs propres projets grice 4 un soutien financier et technique apporté par les
pouvuirs publics 3 des ateliers d'urbanisme ou & des groupes de travail. |l est &
noter que ce soutien est indispensable, car, a la différence des pavs anglo-sax-
ons, les associations en France sont principalement dépendantes de fonds
publics émanant de I'Etat ou des municipalités, ce qul peut expliquer notre
faible culture du contre-projet, d'autant plus que ces dotations restent relatives
ment modestes et permettent rarement de faire travailler des praticiens.
Cependant, méme lorsque de tels groupes de réflexion sont constitués, on
remarque que leur contribution au projet reste en général relativement limitée
au regard d'au moins trois aspects ! les profils des personnes qui y participent
(des individus issus des couches moyennes, des membres d’associations, tan-
dis que les jeunes, les sans emploi, et les personnes issues de minorités eth-
niques sont généralement peu représentées) ; I'envergure des projets concernés
(des espaces publics restreints surtout) ; et, dans le cas de vastes opérations, le
caractére souvent peu articulé des contributions de groupes de travail au
processus de projet qui se déroule selon une logique Indépendante.
L4 participation des habitants reste encore vécue en France par nombre
d'&lus et d'opérateurs comme une aventure colteuse en temps et surtout
risquée politiquement car elie suppose un effort de transparence, une capacité
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('arbitrage et d'argumernitation solide comme 'lllustre particuliérement le cas
de l'opération des Halles depuis quatre ans. Mais la difficulté a pouvoir
recourir 3 des professionnels capables de mener des demarches de projet par-
ticipatives est aussi souvent mentionnée par les aménageurs comme un obsta-
cle d s’engager dans ce type d'entreprise, Les expériences les plus abouties sont
en [ait celles pour lesquelles des maitres d'ouvrage ef Jeurs assistants ont tenté
de relever au moins trofs défs : (1) dépasser une vision principalement tech-
niciste de la production du bien commun en ne négligeant pas l'importance
des compromis ; (2) impliquer des habitants au-deld des populations—associ-
ations de riverains notamment—qui se mobilisent le plus aisément ; ¢t (3)
considérer les habitants, dés le départ et tout au long de V'élaboration d'un pro-
jet, comme une instance 3 part entiére, pouvant faire valoir une expertise spé-
cifique d'usagers-citoyens aux cotés de la maitrise d’ouvrage et de la maitrise
d'ceuvre. Tels ont @€ les principaux enjeux qui se sont également exprimés
dans 'opération des Halles 2t pour lesquels des chercheurs-praticiens essayent
depuis quelques années d'apporter des propositions, non seulement en termes
d'outlls, mais surtout de dispositifs, réinventant ainsi une forme d'advocacy
planning 3 la frangaise.

Introduction a I'analyse du processus de décision dans
I'opération de réaménagement du quartier des Halles a Paris
(2002-2007)

Fallait-il entreprendre une opération de réaménagement de "actuel quartier
des Halles pendant la premiére mandature municipale de la « gauche plurielle
(2001-2008) ? La question était délicate, car la premigre rénovation de ce
quartier avait duré outre mesure et traumatisé nombre de citoyens, En effet,
lancée par la décision prise en 1959 par Michel Debré, Premier ministre du
Général de Gaulle, de transférer le marché des fruits et légumes & Rungis, dans
la banlicue sud, ¢t le marché de la viande a la Villette, dans le dix-huitiéme
arrondissement de Paris, cette rénovation n'avait pris fin qu'en 1988, presque
trente ans aprés, sous la mandature de Jacques Chirac.

Toujours est-il que cette question fut I'un des thémes de |5 campagne élec-
torale menée par Bertrand Delano#, mais que dans sa déclaration d'investiture,
en avril 2002, l¢ nouveau maire n'en avait pas fait mention. Pourtant, il 5y
engagea le 15 décembre 2002 en proposant un partenariat d'étude aux deux
autres principaux exploitants du site, Espace Expansion, filiale du promoteur
Unibail pour le centre commercial, et 1a RATP pour le complexe intermodal
des stations Chaitelet-Les Halles. 1l s'agissait d'élaborer un projet global de
rehabilitation/rénovation. dont la premiere phase opérationnelle devait &tre
engagée dés le second semestre 2004,

O11 en est-on aujourd'hui ? Apreés avoir différé deux fols le choix entre les
Guatre projets élabarés de juillet 2003 3 avril 2004 par quatre équipes d'archi-
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tectes-urbanistes, le maire de Paris a finalement choisi le 15 décembre 200 e
projet SEURA-Mangin, en confiant I'aménagement du jardin a ce dernier ef en
annongant le lancement d'un concours d'architecture international pour s«
Carreau » au-dessus du Forum. Si cette promesse a été tenue—ie concours )
richement doté, a effectivement été lancé en octobre 2006, le cahier des
charges est en préparation, et le choix du candidat sera effectué en jumn 2007—
les grandes lignes du projet global sont toujours a I'étude et ne seront définfes, '
au mieux, qu'en juillet 2007. Comment expliquer qu’une opération qui trou-
vait au départ sa justification dans la nécessité de réaménager les espaces sous-
terrains ¢t d'infrastructure connaisse aujourd’hui son premier niveay
d'aboutissement dans la réalisation d'équipements de superstructure, con-
dulsant beaucoup & s'interroger sur la logique générale poursuivie et notame-
ment sur la pertinence de dessiner une maison et son jardin avant d’en avo
€tudié les fondations ?
Depuils juin 2002, Vassociation EPPPUR, en collaboration avec des
chercheurs de Vinstitut d'Urbanisme de Paris,* s'est engagée dans une erche
sur l'analyse du processus de décision dans le projet de résmeénagement des
Halles, et en particulier sur les rapports entre des acteurs qui ont I’habitud:
d'intervenir sur trols scénes différentes : les responsables politiques et
€conomiques, les techniciens publics et privés, les habitants/usagers-citoyens,
associatifs ou non. A partir de la fin de 'année 2004, elle @ aussi £t¢ amenée 3
intervenir en tant que consell aupres d'associations impliquées dans ce projet,
& propos des modalités d'organisation possibles d'un processus participatif.
Cette contribution n'a pas pour ambition de faire le récit détaillé des dif-
lerentes decisions qui ont été prises”, mais d'insister sur les quelques moments-
clés qui souléven! un certain nombre de questionnements sur I'étar
d’avancement actuel du projet et sur les postures adoptées par certains acteurs
vis-3-vis en particulier de la problématique de I'implication des citoyens dans
le projet. Elle comportera trois séquences :

1. Les Halles : complexité du contexte et des enjeux d'une opération
deécidés en 2002 ;

2. le reamenagement des Halles, premier acte (15 décembre 2002-15
decembre 2004) : la décision d'engager |'opération, |'organisation
d'une grande campagne de communication en guise de
concertation, &t le choix du projet SEURA-Mangin ;

3. le reameénagement des Halles, deuxiéme acte (2005-2006) : la
revision des modalités de la « concertation », la conception du
jardin, €t l¢ lancement d'un concours d'architecture international
pour le Forum.,./
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Les Halles : complexité du contexte et des enjeux
d'une opération décidée en 2002

Deux décisions déterminantes présidérent & la rénovation du quartier des
Halles & la fin des années 1960 : d'une part, en cohérence avec le schéma
directeur d'lle-de-France de 1965, celle de créer A Chitelet-les Halles un noeud
ferroviaire composé par 'interconnexion de cing lignes de métro et de trois
lignes du Réseau Express Réglonal (RER), la gare du RER étant située au niveau
-5, & 24 métres 50 au-dessous du Forum, et la « salle d'échanges », entre les
lignes de métro et la gare du RER, au niveau —4, & 17 métres 50 ; d'autre part,
celle d'entreprendre 1a construction de la gare et de la « salle d'échanges »
i ciel ouvert.

Ces décisions avaient conclu une période d'incertitude de dix ans pendant
laquelle s'était développe un premier mouvement de « luttes urbaines « con-
tre la rénovation d'un périmetre situé au coeur de Paris et s'étendant au départ
de la Seine & la Gare de I'Fst. Cette mobilisation conduite par une plate-forme
associative, I'Union des Champeaux, avait été caractéristique de beaucoup de
mouvements contestataires qui se déroulaient & cette periode dans les pays
occidentaux contre des opérations de démolition des centres anciens qui se
traduisaient aussi par des procédures d'expulsion’, Conseillée par un bureau
d'études constitué d'urbanistes et de sociologues benévoles, le COPRAS, elie
avalt réusst & devenir un acteur du processus et a réduire I'opération 3 son
périmetre actuel. Ce fut d'ailleurs 3 un diner-débat organisé par I'Union des
Champeaux qu'en 1968, René Capitant, élu du conseil municipal et Garde des
Sceaux depuis peu, annonga les deux décisions strategiques qui allaient étre a
V'arigine du quartier des Halles tel qu'il se presente aujourd’hui : (1) la défini-
tion d'une surface de rénovation de 15 hectares répartis en deux zones. a
l'ouest celle des Halles et 3 I'est celle de Beaubourg; et (2) l'orientation vers un
choix d’aménagements souterrains pour le site des Halles.

Le transfert en 1969 du marché de gros (primeurs, poissons, fleurs,
volailles) vers Rungis fut suivi quatre années plus tard par la destruction des
pavillons Baltard qui l'avaient abrité pendant plus d'un siécle (voir la Figure 1),
malgré des manifestations organisées de Paris a New York pour sauver cet
ensemble architectural exceptionnel. La gigantesque fosse creusée pour réaliser
4 moindres frais le complexe ferroviaire sous-terrain, qualifiée par un con-
seiller municipal de « trou le plus célébre du monde », resta béante pendant
presque dix ans, devenant le symbole de I'indécision politique et des retourne-
ments de situation, dont I'un des points culminants sera en 1978 Ia remise en
question par Jacques Chirac, premier maire de Paris depuis 1871"), du projet de
Ricardo Bofill—une place monumentale en torme d’cllipse bordée de bati-
ments en style néo-classique dont on commencait a ériger les fondations—
choisi par le Président de la Republique Valéry Giscard d'Estaing deux ans plus
tot. Alors que Jacques Chirac s'autoproclamait dés lors « architecte en chef «
des Halles, les nouveaux concepteurs chargeés d'aménager le Forum, Claude
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Figure 1. Les pavillons Baltard en 1970, vue depuls ls rue Pierre Lescot vers 'église
Saint-Eustache

Source @ Jean-Joseph Zetlaoud, architecte DPLG

Figure 2.1 Juartier des Halles en 1986, « un mille fewilles » avex Cing niveaux de

SOUN-SOIS

MuReE :

Les Halles, achévement d'un projet -, in Faris Proget 25-26 1 1985)
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Vasconli et Georges Pencreac’h, imaginaient en 1979 3 la demande du Crédit
Lyonnais, promoteur-gestionnaire du centre commercial, un vaste cratére cen-
tral diffusant la lumiére naturelle sur trois niveaux. Des verrieres soutenues par
des arcades métalliques peintes en blanc devaient éclairer partiellement les
rues intérieures desservant les magasins. Le long des rues Rambuteau et Pierre
Lescot, l'architecte Jean Willerval construisait en 1982 des pavillons en acier et
en verre, hauts de 18 metres, adoptant la forme de parapluies renversés en
hommage & Baltard. Le prolongement du Forum souterrain (boutiques et
équipements socloculturels) était confié & l'architecte Paul Chemetov et
V'ameénagement du jardin & Varchitecte Louis Arretche, ainsi gqu'au couple
Frangois et Claude Lalanne, paysagistes (voir la Figure 2).

Plus de vingt ans apreés <on acheévement, le complexe des Halles bénéficie
d'intenses fréquentations, dont certaines sont 4 inscrire au Livre des Records.
Vers ce bloc de béton, d’acier, et de verre, réalisé au coup par coup e innervé
par un labyrinthe d'artéres souterraines, de trémies, de parkings, de rues
intérieures et d'ascenseurs, vers cette ville en majeure partie enterrée, con-
vergent depuis des communes de plus en plus lointaines d'lle-de-France des
populations qui font du coeur de Paris le pole de centralité le plus diversifie
sociologiquement de la Région. Chaque jour, 800 (00 passagers transitent par
le pole RER, la plus vaste gare souterraine d'Furope. Le Forum des Halles,
exploité aujourd'hui par Espace Expansion, est le plus grand centre commer-
cial de France et le plus grand d'Europe en centre urbain, avec 160 boutiques
et une vingtaine de restaurants répartis sur cing niveaux. 1l accueille chaque
année 41 millions de visiteurs, originaires pour un tiers de Paris et pour plus de
la moltié de la premiére et deuxiéme couronnes's. Parmi les visiteurs des
Halles, 44 pour cent fréquentent la FNAC, Ia plus importante librairie du
monde, et I'UGC Cing Cité, le plus important complexe cinématographique
européen. Le Forum héberge également de nombreux équipements culturels et
sportifs, congus surtout comme des équipements de quartier, mais de plus en
plus fréquentés par les Parisiens et les habitants de banlicue.

Au début des années 2000, chacun des trois principaux exploitants, se
trouvant 3 I'étroit et estimant que certaines erreurs de conception avaient été
commises, manifesta des souhaits de réaménagement du site. Le Syndicat des
Transports de I'lle-de-France (STIF) et la RATP attirérent I'attention de la
municipalité sur les conditions d'insécurité et d'inconfort de la ~ salle
d’échanges -, surnommée par les habitués « le flipper », tandis que cette
demniére engageait d'allleurs de premigres études techniques. La société Espace
Expansion, qui ne bénéfciait alors que d'un bail emphyt2otique, proposait
pour sa part de devenir propriétaire du centre commercial pour le restructurer,
le moderniser, et améliorer sa rentabilité, mais la gauche locale parvint & faire
échouer cette vente a la veille des élections municipales de 2001,

Clest dans ce contexte que le théme du réaménagement des Halles consti-
tua l'un des axes de la campagne électorale de la Gauche dans les arrondisse-
ments centraux, Bertrand Delano€ annongant méme aux associations qui le
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soutenaient qu'il referait les Halles avec elles. Cependant, Jorsqu'il accede 3 s
téte de la municipalité en mars 2001 au prix d'une alliance avec les Commuy.
nistes et les Verts, permettant a son équipe de froler la majorité absolue M
49,7 pour cent des voix', c'est la surprise. Dans son discours d' lnvesmmqi
avril 2001, il esquisse un renversement total d'orientation de la politique
urbaine parisienne, écartant de ses priorités la question du réaménagement &y .
quartier des Halles. En effet, || déclare 3 cette occasion qu'il priviléglera la lu
contre la pollution, qu'll engagera une politique de dissuasion de l'nnge,_ .
I"automobile en favorisant le développement des transports en commuun
notamment par la construction d'un tramway sur le boulevard des Maréchaux
au sud de Paris, qu'il proposera la candidature de Paris aux Jeux Olymp
afin de permettre 3 Paris et aux départements périphériques de bénéficier de
financements de I'E1at. Il annonce aussi une concentration des opérations de
rénovation et de réhabilitation de part et d'autre du périphérique au Nor
I'Est, et au Sud, mais ne fait aucune allusion au réaménagement des Halles.

Le réaménagement des Halles, premier acte
(15 décembre 2002-15 décembre 2004)

Le 15 décembre 2002 donne lieu @ un nouveau retournement de situatio
Bertrand Delanoé propose au Conseil de Paris de confier 3 la Sociét
conomie Mixte-Paris Centre (SEM-Centre) la réalisation d'é¢tudes préa
pour le réaménagement du quartier des Halles et la mission d'élaborer uy
jet d’ensemble en concertation étroite avec la RATP et Espace Expansion, ain
qu'avec « les habitants, les associations locales et les autres personnes oo
cernees »'4. Cette réflexion urbaine doit déboucher sur un schema di

Lintention de mener 3 bien une démarche de « concertation » e
tout légitimée dans le projet de délibération soumis aux Slus parisiel
Direction de I'Urbanisme (DU) sur un plan réglementaire : il s'agit d
les directives de la Lol Solidarité €t Renouvellement Urbain de 2
demandent aux maitres d'ouvrage d'impliquer les habitants et Jes as
cancernées le plus en amont des projets d’aménagement et d'en faire
les modalités devant le consell municipal. Le dispositif envisagé
prévoit surtout la tenue de réunions publiques ¢t 'organisation d'e
lots desquelles les visiteurs pourront « donner leur avis au moyen d'und
et d'une boite a idées »*.

Le diagnostic de I'exposé des motifs de I'opération par la SEN '“L-
début 2003 est proche de celul qu'avait élaboré la Direction de I"Utl
Paris en octobre 2002'%; on y trouve la méme description des d
nements par zones sans qu apparaissent jamais les problémes priorital
a-dire la remise aux normes de secunte de la gare et de ses sorties. ©
la vocation regionale des Halles est confirmée pour justifier |'extens!
faces vouees au commerce ¢t l'implantation d’équipements publics rég
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plus en phase avec le vingt-ct-uniéme siécle. Serait-ce que la municipalite
entend réaliser une réhabilitation 1égére sans risques, dans un temps trés court
et 4 peu de frais, sans réveiller les anciens traumatismes de la premiére opéra-
o ? C'est en tout cas ce que laissalt entendre Christian Sautter, adjoint au
Maire chargé des finances municipales, lorsqu'll déclare alors « nous ne met-
rons pas un sou dans les Halles « V7.

Mais, dans ce cas, pourquoi le choix d'une procédure de marché d'¢tudes
de définition ? Ce dispositif, auquel les maitres d’ouvrages publics ont
massivement recours en France depuis une dizaine d'années pour les études
Jd'urbanisme, condult 3 sélectionner par appel d'offres, sur la base d'un dia-
gnostic et d'objectifs, des équipes pluridisciplinaires de concepteurs, et 3 les
réunir @ plusieurs reprises dans une phase de travail dite « ouverte » pour éla-
borer un programme. Le maitre d'ouvrage est ensuite censé faire la synthise
de ce brainstorming et élaborer un programme « recadré « 3 partir duquel
chaque équipe développe sa proposition dans une phase dite « fermée « ou
« individuelle ». A V'issue de cette procédure, le maitre d’ouvrage choisit un
lauréat qui réalise tout ou une partie de son projet sans nouvelle mise en con-
currence. Si la procédure parait propice 3 I'exploration de pistes programma-
tiques, elle péche en fait souvent par la faiblesse des diagnostics et le caractére
trop vague des objectifs initiaux. Alors qu'elle est censée libérer la créativité
des concepteurs/architectes, elle entraine fréquemment une production
hétéroclite de programmes 3 mi-parcours, & partir desquels les décideurs osent
rarement se prononcer, préférant attendre la production de solutions
formelles. Espérant étre désigné lauréat pour obtenir un marché de maitrise
d'ceuvre ultéricur, les architectes se trouvent ainsi implicitement encouragés
A proposer des projets spectaculaires qui séduiront le maitre d'ouvrage mais
aussi ses partenaires financiers'®.

’appel d'offres européen permit de sélectionner quatre &quipes parmi les
trente-deux candidates : deux hollandaises, OMA-Rem Koolhaas et MVRDV-
Winy Maas, et deux frangaises, AJM-Jean Nouvel et SEURA-David Mangin, qui
allaient s'affronter de juillet 2003 & mars 2004, La SEM-Centre organisa avec
les équipes deux séries d'ateliers pendant les trols premiers mais de la phase
« ouverte =, Ces derniers furent d'abord consacrés de julllet 3 septembre 2003
a la diffusion d'informations, & une visite du site. & une rencontre avec les asso-
ciations de quartier, puts 4 des discussions entre les différents partenaires de la
maitrise d'ouvrage et les équipes qui exposent leurs premiéres réflexions. Fn
plus des réunions publiques et des expositions initialement prévues par la
Direction de V'Urbanisme, la SEM-Centre décida d’enrichir le dispositif de
« concertation » par I'ouverture d'un site Internet et de rencontres ponctuelles
entre les concepteurs et les associations intéressées. Pour se faire aider dans ces
différentes tiches, elle fit appel 4 une société de communication, « A vrai dire
la ville ».

La premiére réunion publique eut lieu le 26 juin 2003, en présence de
Bertrand Delanoé qui annonga officiellement le lancement du projet et son
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déroulement. Le calendnier « wrés serré « consacré 3 I'élaboration diy
gramme censé tre « boucle » en novembre alors que toutes les Etude &
alables ne seraient pas achevées, ainsi que le fait que la concentation avee
habitants durant cette premiére €tape se résumerait 3 un « atelier « ¢ BVl ¢
plein £1€ avec des representants d associations de riverains, puis & des g i
de présentation par les équipes de leurs orientations de travail, soulevérent o
questions dans Vauditoire tres nombreux. Ly ville justifia son calend;
l'experience qu'elle avait de V'utilisation de la procedure tout en adm :
quelle regrettait la période choisie pour solliciter les habitants. fout semblai
alors tres urgent.

Plus précisément, durant le mois de fuillet 2003, 13 SEM informa Je
equipes des « intentions préalables du projet «. Le 9 julllet 2003, des repre: .
fants associatifs, issus essentiellement des populations riveraines de Fopé 3
tion, remirent leurs contributions aux concepteurs. C'est & cette occasion quy
l'assoclation Accomplir fit connaitre ses « quatre-vingt-dix propositions pow
le projet de rénovation du quartier des Halles «'*. Une autre association, Pans
des Halles, née d'une scission en 2002 au sein d'Accomplir, publia au méme
moment une « declaration a l'intention du concepteur et du décideur du pros
I€t de rénovation des Halles ». D'une sensibilité assez differente, elle pe
souhaitait pas a ce stade formuler des attentes précises et concédalt, dans ing
posture weés republicaine, une plus grande marge de manceuvre aux maitres
d'ouvrage et aux maitres d'aruvre.

Au cours des réunions avec les décideurs, les &quipes, notamment celles de
Nouvel et de Koolhaas, insistérent & plusieurs reprises pour que les maitre
d'ouvrage s'expriment sur les problémes qu'lls estimalent étre prioritaires. Le
réponses furent manifestement évasives, puisqu’au cours de ces rencontres;
Koolhaas resuma la situation & sa maniére : « Alors qu'hier le politique passait
commande a I'architecte, le politique souhaiterait aujourd’hui que I'architecte
pense la programmation du site i <a place +, Cette remarque temoignait du
fail que ie politique préfére aujourd’hul le plus souvent ne pas se « lier les
mains » en s‘engageant sur des objectifs et des programmes precis trop tat. i ‘
prend alors pour prétexte la nécessité de laisser 3 I'architecte une grande liberté
de creation. Ceci est d'allleurs en general trés apprécié par ce dernier f le con-
duit produire des images séduisantes, mais qui sont porteuses implicitement
de solutions d’aménagement & la faisabilité trés incertaine et qui peinent &
frouver une justification auprés des populations concernées. Or comme nous
avons eu I'occasion de le montrer dans de précédents travaux, la procedure de.
marches de détinition simultanés amplifie cette tendance puisqu’elle est
frequemment utilisée par les maitres d'ouvrage comme un moyen de transférer
a des concepteurs une bonne partie de leurs responsabilités sur le sens @
donner 3 un projet?’,

Apres d'intenses séances de brainstorming sur les espaces publics, y com=
pris ceux de transports souterrains, et apres, en septembre 2004, la prisenta-
tion par chaque équipe d'une €squisse de ses conclusions provisoires, 1a
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SEM-Centre rédigea en décembre un programme de solxante pages, extréme-
ment clair et complet, mais qui, faute d'un recadrage stratégique, s"abstenait
toujours de faire émerger les trois ou quatre priorités du projet sur lesquelles
les décideurs n'avaient en fait pas souhalté se prononcer, comme en
temoignent les comptes-rendus du Comité de Pilotage co-présidé par 1'ad-
joint socialiste & I'urbanisme Jean-Plerre Caffet et le maire du premier
arrondissement Jean Legarret,

A I'issue de la phase dite « fermée « de janvier & avril 2004, les quatre
équipes remirent chacune 3 la SEM.Centre un rapport, des planches
graphiques et une maquette, qui furent présentées i une exposition ouverte
début avril, alors que le lauréat n’était pas encore connu. La décision avait été
reporiée, ¢t bien que la ville ait demandé des &udes complémentaires aux
equipes avant d'arréter son choix, il lui était difficile de ne pas communigquer
sur la production des concepteurs A ce stade®. L'exposition connut un grand
succés médiatigue. Le maire s'en félicita, en déclarant ses ambitions : « 1
s'agit d'inventer un projet de carur de ville qui soit & I'échelle de la Meétrapole.
Les Halles doivent devenir e symbole de 1a dynamique de Paris et de toute la
Région Tle-de-France «3*. Les journaux nationaux publi¢rent le lendemain de
Vouverture de I'exposition les clichés des quatre maquettes. 125 000 per-
sonnes la visitérent et furent conviées 3 exprimer leur avis sur chacun des pro-
fets en remplissant une fiche qu'elles devaient remettre dans une vaste boite
en plexiglas, placée 3 'entrée de la salle. Pourtant, la tiche était difficite car les
documents iconographiques présentés ainsi que le peu dinformations pre-
cises délivrées sur les objectifs poursuivis et les problémes 3 résoudre par les
équipes ne permettaient pas véritablement d'spprécier la pertinence des
réponses ni de comparer les projets. Trés vite, les polémiques se déchainérent
les organes de presse se firent I'écho d'une folre d’empoigne ou s‘opposérent
professionnels, intellectuels, associations, et simples citoyens. Ni le premier
report de la décision municipale de juillet 4 octobre, ni le deuxiéme d’octobre
4 décembre n'arrétérent la polémique « qui rebondissait de conflits d'intérét
en querelle de style »34,

Les maguettes, qui ne présentaient que le niveau 0 et +1, favorisaient les
deux équipes frangaises qui, comme 1'écrit Frangoise Fromonot, « avaient
abordé le site par ke dessus, désireuses de renouer les liens de surface entre les
Halles et le Paris environnant autour d'un jardin central «**. Les améliorations
des souterrains et des sorties, une série de notions plus techniques avaient é1é
abandonnées A leur bureau ¢'études. A Vinverse, Maas et Koolhaas avaient
attaque le terrain par en-dessous, depuis le carrefour des ransports en com-
mun : leur traitement du jardin arrivait en fin de démonstration, comme une
conséquence, un résultat,

Les partis adoptés par chacun étalent trés différents : Nouvel, pour assurer
l'équilibre économique de I'opération, construisait sur le flanc sud un large
bitiment de 60 000 métres carrés et plantait un jardin sur les 10its : au con-
traire Maas creusait le déficit financier en proposant pour briser |'enferme-
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plus tard, elle prétendit que la SEM avait é¢é dessaisie de la réalisation du rapport
i la Commission d’Appel d'Offres au profit de la Direction de |'Urbanisme de la
Ville de Paris, alors qu'il s"agissait en fait de la procédure administrative normale.

Alors qu'il avait déclareé en juillet 2004 devant le conseil municipal que
« les guatre projets présentés par les équipes d’architectes ont tous des aspects
intéressants, mais qu'aucun ne peut &re totalement convaincant en 'état 3,
finalement. a lissue de la réunion de la Commission d'Appel d’Offres des
marchés de définition, Bertrand Delanog se pronongait en faveur du projet
Mangin, choix qu'll Yemplova 3 justifier largement lors d'une conférence de
presse le 15 décembre 2004 par un discours métaphorique qui ne parvint pas
entierement & convaincre, « Cette vision urbanistique est le premier choix
qu'il fallait faire ; ainsl le coeur de Paris est réinséré dans son corps, et Je lien
avec les quartiers environnants est restauré.... » Il s'agissait de « remetire de la
perspective, de redonner de I'espace A I'ensemble de cette partie de Paris « « Le
jardin d'un seul tenant et au sol fera l'objet d'interventions artistiques,
éphéméres ou durables . Le maire voyait par ailleurs dans le toit du Forum
proposé par I'équipe SEURA-Mangin, « une idée formidable, une ceuvre &é-
gante, lumineuse, légére - dont il souhaltait solgner la réalisation par l'orga-
nisation d'un concours intemational.

Plus que les raisons du choix, c’est annonce d'une suite qui &ait impor-
tante : « Aprés ce vaste débat, cette vaste analyse, nous avangons, nous actons
une &ape e nous langons un processus, David Mangin va coordonner ce
chantler et il réalisera une partie des opérations «. Cette conclusion laissait
esperer que les insuffisances du projet de V'&quipe SEURA-Mangin allaient &tre
corrigées dans la deuxigme phase des éudes.

Le réaménagement des Halles, deuxiéme acte (2005-2006)

Lorsque le maire de Pazis avait annoncé, lors de sa conférence de presse du 15
décembre 2004, la décision de la Commission d’Appel d'Offres & propos du
lauréat des marchés de définition, il avait aussi précisé que la « concertation »
avec les habitants continuerait : « Nous faisons aujourd'hui des choix d’orien-
tation et la concertation va se poursulvre & travers le processus de création de
la ZAC™. Nous allons pouvoir prendre notre temps et prendre des décisions
miirement réfléchies comme nous le faisons aujourd'hui, ¢t chacun sera invité
a donner son point de vue 1.

La Direction de I'Urbanisme récupéra & partir de janvier 2003 la coordination
générale du projet et se mit  organiser de nombreuses réunions entre les parte-
naires et les différents services administratifs. De cette concertation institution-
nelle, rien ne filtrera 3 V'extérieur, sinon neuf mois plus tard annonce d'une
stratégie qui fut exposée lors d'une réunion publique le 14 décembre 2005,

Alors que la ville considérait que le sucess obtenu par l'exposition des
magquettes lors de la premidre phase et que ke nombre de bulleting remplis (prés
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d’'Accomplir et du Forum Social Local Paris-Centre—pour les aider & formuler
des propositions méthodologiques 4 la Ville de Paris afin de poursuivre la con-
certation. Depuis une dizaine d'années, des membres de 'EPPPUR et de I'Insti-
tut d’Urbanisme de Paris sont impliqués dans des démarches de recherches et
d’expérimentations visant @ promouvoir 'organisation de démarches partici-
patives dans les projets urbains et d’équipements en France™. Les principes
que nous essayons de developper visent a répondre a I'absence d'articulation
enire les structures d'implication des habitants et les processus opérationnels
tels que définis par les décideurs et les techniciens qui ne permettent pas
genéralement de rendre lLa participation citovenne effective malgré les injonc-
tions réglementaires de plus en plus pressantes évoquées précédemment.
L'operation des Halles nous a donné I"occasion d'glaborer &t de proposer une
Charte de Programmation Concertée et Participative s'intégrant dans le texte
de la Charte de concertation du 5 juiliet 1996, mais en v apportant une dimen-
sion plus pragmatique et opérationnelle, par la réécriture et le développement
de son article VI stipulant que la « concertation doit s'organiser autour de
temps forts ».

Cette proposition de charte fut approuvée par une partie des participants
 la réunion du 11 février, des membres du Forum Social Local Paris Centre, of
par certaines associations extérieures au collectif Rénovation des Halles. Ce
groupe, en désaccord avec la facon dont Accomplis cherchait a restreindre la
concertation 3 un dialogue entre quelques associations de riverains ot la ville,
décida de constituer un second collectif, Parole des Halles?',

Les deux propositions laites a la Mairie de Paris début 2005

Lors des deux réunions sur les modalltés de concertation du 13 avril ¢t du 29
septembre 2005 organisées par la Direction de |'Urbanisme, la ville se trouva
ainsi face & deux propositions de chartes de concertation qui, bien qu'avant la
méme origine, la Charte du S julllet 1996 du Ministére de I'Environnement,
offraient deux conceptions tres différentes de I'implication citoyenne dans une
démarche de projet. Celle de Rénovation des Halles, portée en fait par Accom-
plir, #tait une sorte de transposition d'une charte de concertation confection-
née en 1998 par la mairie de droite du treiziéme arrondissement de Paris pour
la conduite de< operations autour de la Grande Bibliothéque de France, sur Je
site dit Paris Rive Gauche. Réunis en journée d'études 3 U'Institut d’Aménage-
ment et d'Urbanisme de la Réglon Tle-de-France, des spécialistes avaient pour-
tant porté un avis critique sur ce dispositif reposant sur une structure
bureaucratique asses lourde et coiiteuse, calquée sur le fonctionnement admin-
Istratif des associations, et qui s'était traduit 3 Paris Rive Gauche par une
monopolisation de la parole habltante par quelques associations de riverains,
qul de surcroit avaient eu un role relativement marginal sur le principal, 3
savoir sur la programmation des grands projets immobiliers. La proposition de
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validée, constitue le document conclusif de 1a phase. Un débat public ponctue
chacune de ces grandes £tapes =t est organisé selon des régles précises, aver
annonce d'un ordre du jour 2t transmission de documents une quinzaine de
jours & 'avance. puis diffusion aprés la réunion d’un compte-rendu intégral des
debats et d'un texte de synthése od figurent les enseignements tirés par la
maitrise d'ouvrage des débats et qui servent de point de départ & la phase sujv-
ante. Ce triple dispositif d’écoute, de dialogue, et d'arbitrage est censé favoriser
une participation ouverte 3 l'ensemble de la population, A condition que lin-
tormation soit mise a la disposition du citoyen, dés le début et tout au long du
proces de projet™.

La charte de concertation adoptée par la Mairie de Paris

Le projet de charte que prépara la Direction de I'Urbanisme (DU) pour la réu-
nion du 18 avril 2005 ignora la proposition du collectif Parole des Halles/EPP-
PUR et sembla assez proche de celle d’Accomplir, c'est-a-dire aussi de Paris
Rive Gauche, & cecl prés qu'elle étalt infiniment moins contraignante pour les
décideurs. Elle prévovalt notamment un Comité Permanent de Concertation
(CPC) rassemblant décideurs et représentants associatifs, ainsi que des
Groupes de Travail Thématiques, créés 3 partir de c¢ Comité « pour appro-
fondir un sujet spécifique, enrichir les projets par 'expression de différents
points de vue et de suggestions, et eclairer la décision des élus . Ainsi,
aucune place n'était prévue pour les habitants et usagers du site en dehors de
la meédiation associative. De plus, les instances constituées avaient une fois de
plus une vocation essentiellement consultative en V'absence d'un dispositif
clair les mettant en relation avec une instance de décision qui était Invisible
dans la Charte proposée.

Devant les critiques, de Parole des Halles en particulier, la DU présenta une
deuxiéme version de la chane. Des améliorations furent apportées, mais le
texte restait toujours muet sur la place des habitants et des usagers. Leur par-
ticipation restait limitée aux réunions publiques, ce qui &talt bien le mini-
mum que l'on pouvait attendre. Aprés une nouvelle levée de protestations de
Parole des Halles, 'adjoint & I'Urbanisme Jean-Pierre Caffer promettait des
prochaines amélorations,

En octobre, lors d'un compte-rendu public de mandat dans le premier
arrondissement, le maire annonga ainsi que la ville était en train de préparer
une charte qui « rendrait jalouses les associations de Paris Rive Gauche =" Fn
effet, la troisieme version de la Charte de concertation pour le projet des Halles
parut en janvier 2006. Elle reprenait l'organisation institutionnelle de la ver-
sion précédente : le Comité Permanent de Concentation (CP'C) pour débattre 3
chague grande étape de 'svolution du projet (art. 1) ; un garant de la concer-
tation désigné par la Ville pour veiller au bon déroulement de I'opération (art,
V) i un bureau du CPC « mis en place avec l'aide du garant, pour assurer la
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permanence de la conceriation et organiser le sinvi de son déroutement « (art.
I1). Mais cette derniére version, en méme temps qu'elle faisait référence aux
principes de la Charte de Concertation du Ministére de I'Environnement de
1996 et 3 ceux de la Commission Nationale du Débal Public'! s’inspirait égale-
ment de la charte de Parole des Halles/EPPPUR pour proposer entin 1'organisa-
tion de groupes d'habitants : « Afin de placer le citoven et 'usager au centre de
la concertation, des groupes d'usagers seront mis en place autant que de besain
pour identifier, par théme étudig, les problémes ot les demandes des différents
publics « (art. [V). Fut mentionnée, par ailleurs, 'ouverture de la concertation
a tous les publics, par le biais de réeunions publiques et d'expositions (art. VIi)
et d'un espace sur le site Internet de la Mairie de Paris permettant 'expression
des associations ¢t du public*s,

2006 : La programmation du Forum et I'avant-projet du jardin

Lars de la réunion publique du 14 décembre 2005, Jean-Pierre Caffet définit
ainsi les objectits du projet : faire des Halles une porte d'entrée dans Paris de
dimension régionale grace au pole de transports et améliorer ia qualité de vie
el [a sécurité pour I'ensemble des usagers, [l présenta aussi la stratégie
urbaine de l'opération que la DU prévovait ¢n ces termes @ « La recomposi-
lion des espaces publics du quartier des Halles autour d'un jardin rénové de
4.3 hectares, alin de reconstituer les continuités urbaines et de réinsérer le
site dans I'enchainement des espaces publics majeurs du centre de Paris » ;
« la construction du Carreau , batiment nouveay, établl en superstructure
de l'ancien Forum, qui redonnera aux espaces souterrains et aux équipe-
ments gui y sont localisés une visibilité urbaine 4 la mesure de leur ravon-
nement metropolituin « ; « la recomposition des espaces souterrains qui
permettra d'améilorer la sécurité, I"accessibilité du phle de transport et des
Cquipements, le confort des usagers, clients et salariés du site, ainsi que les
services offerts »*7,

Il annonga enfin la poursuite de la concertation et le calendrier des
prochaines échéances : ie lancement d'un concours d'architectes pour le « Car-
reau « en 2006 ; le choix du lauréat et ls présentation du projet urbain des
Halles en 2007 ; et enfin Iengagement des travaux en 2008 pour une fin
prevue en 2012, Par rappaort & la volonté de réaliser un projet ambitieux qui
avait semble étre 4 'origine du choix de la procédure des marchés de défini-
tion, la mairie revenait donc a un objectif plus modeste, mals qui était en fait
cohérente avec le premier diagnostic qu’elle avait présenté en décembre 2002
et conforme a sa préoccupation initiale, 3 savoir, réaliser une opération de
rehabilitation-rénovation permettant d'améliorer la situation actuelle.

Le projet global se trouva dés lors segmenté par la DU en dix sous-projets.
Tandis qu'elle conservait la maitrise des études sur les équipements publics, le
jardin et le « Carreau « des Halles, elle confiait a la Région, au STIE, et 2 la RATP
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celles concernant |a restructuration de la gare et de 13 salle d'échange, ot 3 12
RATP et Espace Expansion celles sur Jes circulations intérieures.

Les résultats du concours sur le « Carreau « devraient étre la pléce maitresse
de la présentation dy projet en 2007, un an avant Jes élections municipales, 1)
s"agit d'un concours international sur esquisse dont I'avis d'appel d'offres a ét6
lancé le 10 octobre 2006 avec une présentation dy PrOgramme asser succinets,
précisant le nombre de métres carrés & construire, les questions de sécurité 3

autant que faire se peut, pour permettre I'élaboration d'un cahier des charges
qui serait remis aux equipes d'architectes 3 1 mi-fanvier 2007. Le caractére 1rés
ouvert du concours permettra-t-il a David Mangin d'imposer sa vision architec-
turale d'un toit carre, « fe Carreau « vivement remis en question par les associ-
ations dans le cadre des Groupes de Travail Thématiques ?

Malgré leurs oppositions sur les options programmatiques & privilégier,
Patole des Halles et Accomplir se sont rejoints au Cours de l'année 2006 dans
leurs critiques concernant la conduite de Ja concertation : les documents
soumis 3 la discussion des Groupes Thématiquss de Travail furent le plus sou-
vent sommaires, communiqués la veille voire seulement au début des réu-
nlons, IIs ont aussi Tegretté le caractére tardif de lorganisation de groupes
d'usagers et la faible Prise en compte des résultats de leurs réflexions pour la
définition du cahier des charges du concours et surtout pour le dessin du

rére leur caractére contradictoire et éviter de prendre position, pendant et
apres les débats. Dy coup, pour beaucoup, 1a « concertation » annoncée en est
festée une fois de plus principalement au stade de la consultation,

Ceux qui avaient Prévu que les travaux ne seraient pas engagés sous la
présente mandature en ont ey confirmation par la dédlaration de 'adjoint du
Maire de Paris & Furbanisme en octobre 2006 : ce sera i 1a prochaine munig-
PAlté, Issue des élections de 2008, de réaliser |e projet. Le schéma de réamé.

naires devront s’entendre sur Je financement de chacune des opérations, négo-
ciations toujours différées ef qui s'annoncent délicates, surtout avec la RATP et
le STIF. Malgré une absence persistante de visibilité des ambitions poursuivies
par chaque partenaire ot de a cohérence d'ensemble dy projet, le maire de
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devoilée lors de son investiture en 2002, car des budgets pourront alors étre
consacrés 4 |'amélioration des transports en commun, aux équipements de
quartier demandés par vingt maires d'arrondissement, et aux opérations de
rehabilitation-rénovation des quartiers périphériques situés au Nord, & I'Est, e
au Sud de Paris, dont certaines sont fortement déficitaires.

S‘agissant de la concertation avec les citoyens, en deépit d'une application trés
partielle de la charte adoptée en 2005, 1a récente nomination de représentants
associatifs non seulement au jury, mais aussi 3 la commission technique chargée
de venifier I'adéquation des projets des concepteurs au cahier des charges du con-
cours du Carreau, constitue un fait assez inédit dans Ihistoire des projets
parisiens. Contribuera-t-elle @ une medlleure prise en compte des probiématiques
symboliques, d'usage et de gestion lors du choix du lauréat, alors qu'elus et tech=
niciens n'ont toujours pas fait connaitre la fagon dont ils tiendront compte dans
le cahier des charges du concours, des remargues que leur ont faites les différentes
instances de concertation au cours des multiples réunions organisées en 2006 7.

La mise en ceuvre d'une démarche véritablement participative, prenant en
compte tout au long du processus, les propositions des assodations, mais aussi
de celles des usagers-habitants, devra en tout cas attendre la prochaine manda-
ture.

Preree DiviGuIo est professeur émérite 3 |'Institut d'Urbanisme de Paris. Socio-
economiste, urbaniste, docteur d'Frat (1984), diplémé du Centre d'Etudes du
Programme Economique, il a commencs 2 travailler en 1955 au Ministére des
Finances, puis au Ministére du Plan du Cambodge et de I'Algérie. A la SEDES,
il s'est occupé de planification et d'aménagement régional et sectoriel, puls; au
CERAU, des problémes urbains sur un plan théorique, méthodologique, et pra-
tique. Il effectue depuis 2004 avec Jodelle Zetlaoul-Léger une recherche sur « le
processus de decision publique, le cas du réaménagement des Halles », 1] est
président de I'EPPPUR, association non lucrative consacrée 3 la question de la
programmation et de la participation.

Jooriir Zeriaoui-Licer est Docteur en Aménagement et Urbanisme (1997) et
maitre de conférences i I'lnstitut d’Urbanisme de Paris, elle assure la co-direc-
tion d'une specialisation en « Programmation architecturale et urbaine »,
dans fe cadre du Master « Urhanisme et Territoires », IUP/Ecole d'Architecture
Faris Malaquais. Elle est membre du Centre de Recherche sur I'Espace, les
Transports, I'Environnement ¢t les Institutions Locales (CRETEIL-1UP), co-
responsable de 'axe « Planification, Projets et programmation urbaine «. Elle
exerce €galement depuis 1996 en tant que conseil aupres de collectivités
locales pour Ia mise en oeuvre de démarches participatives de programmation
et d’¢valuation de projets.
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Notes

Sherry L Amstein, « A Ladder of Citizen Pasticipation », Journal of the American
Institute of Plarmers 35 (1969): 216-24. Echelle dimplication crofssants qui com.
porte trols niveaux principaux s subdivisant euxamémes en deux ou trols degres
la manipulation-thérapie, la cooperation symboligue, ¢t 1a participation.

Jacques Donzelot résume 1a différence entre « participation citoyenne » ¢t « partici-
pation communautaite « par la formule sulvante : « Si la premiére passe par I'ac
complissement d'un pouvoir, [a seconde reléve plutst de Naccomplissement d'un
devoir » (Faire Sociétd. La potitique de la Ville aux Unis et en France [Paris - Seuil,
2003|, 155)

Ce mouvement d'institutionnalisation de fa participation habitante a €1¢ parti-
culi¢rement perceptible lars de la promulgation des trois lofs couvtant 3 présent
toutes les échelles de V'aménagement et des politiques urbaines : ia lol pour
I"aménagement du territoire ot le développement durable (1999), la lof Solldarite et
flenouvellement Urbain (20004, ¢t 13 loi Démocratic de Proximité (2002)

Consell o'Frat, L'Usifité publiue aujourd'hul (Paris @ La Documentation francaise,
1999,

La Convention d’Aarhus édictée par I'UNESCO en 1998 plaide en faveur d'une ges-
tion de Venvironnement par tous et pour tous,

En effet, 'adaptation frangaise de 'échelle d”Amistein comprend généralement gua-
tre grands niveaux et non pas trols : information, consultation, concertation, par-
ticipation.

La Régic Autonome des Transports Parisiens qui 2 en charge a gestion des infra-
structures de transport public (métro, bus, RER, ¢t tramway) & Parb et dans sa
proche bantieue.

Cette assoctation i €€ créée en 2000 pour mener des recherches of des etudes ot dif-
fuser des informations sur |'Evaluation, los Projets, les Pratiques, les Paysages
Urbains, et leurs Représentations. Elle collabore avec des associations soucieuses
d'un développement des démarches participatives duns les projets urbains et avec
des chercheurs de I'Institut d'Urbanisme de Paris. Sur le projet dis Halles, eile a mis
a disposition des chercheurs, des étudiants, et des cltoyens des documents conedlta-
bles sur le site www.univ-paris12.ft/lup et 3 engage une recherche sur les processus
de dédisions dans cette opération (Plerre Dimeéglio, en coll. avec jodelle Zetlaoui-
Léger, « Analyse des processus de décisions dans 'opération du réamensgement des
Halles i Patis », 2002-2006, ¢n cours),

Pour la période 2002-2004, om trouvera un nixit détalilé in Frangoie Fromonot, La
Campagne des Halles, les nowveaux malheurs de Paris (Paris - La Fabrique, 2008). On
pourma consuiter également Je rapport de I'Observatoire parisien de fa démocratic
locale réalise par Georges Gontcharoff, « La démocratie participative 3 I'épreuve de
deux opémations d'aménagement et d'urbanisme « (Paris, septembre 2005): 75-114.

. Manuel Castells, Luttes urhaines et pouvoir politigue (Paris : Maspero, 1973),

Paris a ¢1¢ administrée par un préfet de 1871 4 1977,
Source Uniball, 2003,

. Sut les 163 élus au Consell de Parls, quatre-vingt-douze forment la nouvelle

majarité et soixante et onze 'opposition. A noter que dans le premier arrondisse-
ment dans lequed se trouve le quartior des Halles, 1a liste du candidat de droite, Jean
Legarret, I'a emporté de quelques centaines de voix devant 1a fiste de gauche con-
duite par Alain Le Garrec, qul sera toutefols nommeé par le maire de Paris président
de Ly SEM-Centre, chargée de condulte les études pour le réaménagement des Halles
durant [a premidre phase.
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SUIVTE N PTIOTILE, C& qui a cree une certaine confusion dans 'appreciation des résul.
tats des marchés Je définition.

L'article 1l - « La concertation est aussi large que possible : elle doit assocler tous
ceux qui veulent y participer, notamment us, associations, et particulles «. Seules
les associations de riverains ont &€ sollicitées lors des rencontres arganisées par la
SEM avec les équipes de concepteurs et ont pu falre des propositions qui ont é1é
prises en compte dans le programme. Certey, Jes usagers du pdie de transports ont
et enquétees pat la RATP avant les marchés de définition, et 1a SEM a tenté de réu-
nir des représentants d'associations de banbieue. muis ces initiatives restérent limi-
tées par rapport aux publics visés et n'curent pas d'impact visible dans le
programme céalisé par la SEM. [l en 3 &€ de méme 3 propos de la consultation
aupres des visiteurs de 'exposition presentant les maguettes Jont les résultats,
biaises de surcroit par le caractére particl des informations présentées, n'ont mani-
festement pas contribué & entichir la réflexton des techniciens et des @us durant la
premiére phase.

Larticlke IV : « La concertation exige |a taansparence. [...] Il convient @'indiques
dés le début de la concertation les &apes du processas decisionmel ||, Linforma-
tion est compléte, accessible sux non spécialistes, permanente et contradictoire »,
Le grand public n'a jamais eu acces aux comptes-tendus des réunions dy groupe de
pilotage, et les modalites de décision ont #1¢ pew claires au cours et 3 Vissue des
Etudes de définition.

- Atelier des Halles du Forum Social Local de Paris-Centre, émanation parisicnine

des Forums Socksux altermondialistes qui s'organisent dans le monde entiet
actuellement.

Pierre Diméglio, « Proposition de charte de programmation concertée et participa-
tive «, Urbunisme 342 (mai-juin 2005): 72-74.

. Ce collectif constitué en septembre 2004 a é1é fondé par quatre associations—

Curiositas, EPPPUR, Glob'halies, Paris des Halles—et accueille des habitants gui ne
sant pas forcément des riveralns de 'opération.

Vierre Diméglio, » Pour la programmation générative et participative des projets
urbains. Le cas de |'lle-St-Denis », Urhamisme 320 (septembre-octobre 20013 26-31.
Eric Danlel-Lacombe et Jodelle Zetlsoul-Léger, « Du projet de vie au projet d'archi-
tecture ¢ le cas du centre socioculturel de Buxetolles « Urbanivme 342 (mal-juin
2005 71-73,

« La concertation », httpe!fwww.patis. fr/portail/Urbarisme/Portal lut*page id=101&
document_type_ld=4&document |d=13460&portiet_d=14634&multileveldocu-
ment_sheet 1W=855 ou sur le site de la ville de Paris, sous le rubrique de Logement
et Urbanisme. dans l¢ Dossler « Rénovation du quartier des Halles : oni en ot le
projet 2 « .

expression ot w3 de Georges Gonicharoff qui est Fauteur de la transcription du
compte-rendu de mandat de Bertrand Delano@ dans i premier arrondissement du
19 octobee 2005, & comulter sur le site Intemet de U'lnstitut d'Urbanisme de Paris,
www.univ-parisl 21r/iup, dans le dossier les Halles. Le maire v a déclaré : « Un
responsable de Seine-Rive-Gauche dit méme gu’on fait plus et mieux sux Halles que
chez Jui. «

Commission Nationale du Débat Public : instance créée par Fftat en 1996 afin d'o-
ganiser des debats pubiics entre lus, techniciens, associations ¢t habitants selon
des régies précises, dans le cadre de consultations sur des projets urhains de grande
Envergure ayant un fort impact environnemental.

[a Charte est disponible en vesslon pdf 4 http//www paris {r/partail/ Urhanisme/
Fortallut?page_Id«101&document type_id=4&document id=13360&portiet jd=1
d634&multileveldocument_sheet_jid=1511 sur le site de la ville de Paris, sous e
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