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la participation des usagers à la conception de l'architecture est une pratique qui resurgit

lors de la seconde moitié du xx- siècle. Les habitants sont impliqués avec l'architecte dans

l'élaboration de leur environnement, que ce soit sous la forme d'une simple information sur

le projet qui va être réalisé, d'une participation à la concertation sur le projet, voire parfois

d'une véritable association au pouvoir de décision de l'architecte dans la programmation

et le dessin de l'environnement.

C'est désormais l'habitant qui reprend en main le pouvoir et retrouve la responsabilité

d'agir sur son environnement, ce qui ne manque pas de modifier le rôle des architectes:

certains limitent leur intervention à un service technique offert aux spécialistes de «l'habi-

ter» que sont les usagers, d'autres élaborent des modèles, des manuels d'aide à la concep-

tion, au dessin et à la réalisation dans la perspective de l'auto-construction ou de

l'auto-planification. les architectes peuvent encore concevoir une architecture à investir par

l'habitant: une structure à occuper, une «oeuvre ouverte», flexible et évolutive où la parti-

cipation des usagers intervient ultérieurement à la construction. Ils portent une attention par-

ticulière à la compréhension du lieu, de la culture, de l'histoire du bâti et des habitants en

les associant par voie d'enquêtes et d'entretiens au reading 1 de l'environnement.

Quels sont les objectifs de l'architecture participative ? Tout d'abord, que l'habitant

s'approprie son environnement et s'engage dans la préservation de ce qu'il a conçu. En ce

sens, la participation est l'alliée de l'architecture durable, écologique et de la préservation

de l'environnement. Cette manière de concevoir et d'occuper un lieu incite la collectivité à
communiquer et rend plus conviviale la vie urbaine.

Un ancrage déjà ancien: le socialisme utopique

On peut se demander d'où viennent ces pratiques de participation, alors que dans l'histoire,

l'architecte fut longtemps présenté comme un créateur autoritaire ou un artiste solitaire, jaloux

de son savoir. l'idéologie de la participation est issue de la pensée démocratique. les pré-

socialistes et les réformateurs socialistes comme Charles Fourier élaborent une morale du
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travail et promeuvent d'idée d'une implication de la collectivité dans l'appareil de produc-

tion, comme en attestent les coopératives et les syndicats qui associent les ouvriers à la ges-

tion de l'entreprise. Leurs écrits mettent en évidence l'engagement moral et l'éthique

indispensables à la réussite de ces projets de bonheur collectif. Écouter l'autre, apprendre

à ses côtés, dialoguer, se concerter pour créer un environnement qui serve la vie collective

sont les ferments de l'architecture participative. Les fouriéristes s'appuyaient sur les mathé-

matiques et l'organicisme pour concevoir des lieux de vie collective: des phalanges qui

s'agglomèrent en phalanstères destinés à assurer l'harmonie. Dans l'architecture participa-

tive, c'est l'idéalisme, le refus des choses établies, la révolte anarchiste et la spontanéité

qui vont guider les architectes et les habitants vers une co-construction de leur environne-

ment. L'architecte paternaliste ou autoritaire qui construisait pour agir sur la société change

de statut pour concevoir des cadres de vie « agissants» avec les acteurs sociaux en fonc-

tion des besoins définis par eux.

La participation fait également son apparition en politique au début du xx- siècle lorsque

le mouvement socialiste propose que les travailleurs prennent une part active aux décisions

qui concernent leurs conditions de travail et de logement.

Un précurseur : Patrick Geddes

La participation deviendra l'outil d'une politique démocratique de planification urbaine,

puis d'architecture, dans la seconde moitié du xx- siècle. Encore faut-il susciter l'éveil des

consciences pour parvenir à la participation de la collectivité. Si l'architecte conçoit de nou-

veaux « modèles» de cités-jardins pour loger décemment une population qui aspire à une

meilleure qualité de vie, il s'agit toujours de produire en quantité. Ce n'est que progressi-

vement qu'il prêtera attention aux besoins des gens afin d'améliorer la qualité de l'archi-

tecture. L'idée d'une enquête préalable à la conception urbaine pour connaître les demandes

des habitants vient des théories de Patrick Geddes, biologiste anglais qui deviendra un spé-

cialiste de la planification urbaine au début du xx- siècle 2. Inquiet de la dégradation des

villes industrielles en Angleterre, Geddes lance le civic sutvey, soit une enquête de terrain

qui intègre des données historiques, géographiques et sociologiques destinée à mieux connaître

les besoins des habitants. La ville, dit-il, « doit être planifiée et construite, ici ou nulle part,

par nous ses citoyens - un citoyen à la fois de la ville existante et de la ville idéale, de

plus en plus reconnu comme ne faisant qu'un 3 ». Le town planner, sur base de ces données

et par un effort d'intuition, dessinera sans modèle préétabli la ville toujours singulière.
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Éloignée encore d'une véritable architecture participative, sa théorie introduit néanmoins

dans la culture des urbanistes le souci des besoins individuels qui conduira un jour à une

véritable procédure de concertation.

Les développements américains

Aux États-Unis, les théories de Patrick Geddes seront relayées et développées par son dis-

ciple, le sociologue américain Lewis Mumford qui inspirera Louis Kahn et Oscar Storonov

qui rédigent en 1944 une brochure en faveur de l'urbanisme « participatif4». Ils plaident

pour « la cause de la participation des citoyens à la planification urbaine [ ... ] pour ajouter

notre voix à l'appel pour l'action des citoyens sans laquelle notre démocratie est

défaillantes». Le terme de « participation» entre dans le vocabulaire des architectes et se

diffuse notamment aux États-Unis. En 1947, Oscar Storonov et Edmond Bacon montent

l'exposition « Better Philadelphia» destinée à sensibiliser le grand public à l'aménagement

concerté de Philadelphie. La même année, les Goodman publient Communitos" qui pro-

pose diverses solutions pour créer la ville avec l'aide des habitants. Finalement, ces travaux

inspirent à Paul Davidoff en 1965 une pratique qu'il qualifie d'advocacy planning7 : des

juristes défendent les intérêts des habitants dans les opérations urbaines imposées par les

autorités. Les advocacy planners reconnaissent à l'usager le droit de participer à l'élabo-

ration de son environnement.

L'Europe et le contexte de la reconstruction

En Europe aussi l'idée d'une participation éclot. Déjà en 1913, Patrick Geddes s'était rendu

au premier Congrès international des villes à Gand, dont les idées serviront à préparer la

reconstruction. Mais ce n' est qu'après la seconde guerre mondiale que ces recherches vont

se concrétiser et que seront inaugurées des pratiques de concertation avec les sinistrés. En

France, Gaston Bardet développe depuis 1941 des enquêtes préparatoires 8 qui évolueront

vers des opérations d'urbanisme participatif mais Bardet, tout comme Patrik Geddes, consi- .

dère encore que l'urbaniste détient un savoir que ne possède pas l'habitant et est donc

indispensable pour faire la synthèse des phases d'enquête et orchestrer le plan avec intui-

tion et imagination créative. Il semble que ce soit l'architecte et urbaniste français André

Lurçat qui ouvrira la voie d'une participation des habitants à l'occasion de la reconstruc-

tion de Maubeuge en 1945. Il instaure la représentation des groupes d'usagers dans les
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débats et multiplie les moyens de diffusion de son plan aux citoyens dans l'esprit des civic
surveys de Patrick Geddes.

Le modernisme et les Ciam

C'est à travers la critique du mouvement moderne que la participation prend toute sa dirnen-

sion sur la scène théorique architecturale, notamment lors des Congrès internationaux

d'architecture moderne (Ciam). Une section intitulée « Chapter for Relief and Postwar Plan-

ning» est fondée en son sein en 1944, comprenant parmi ses membres Oscar Storonov".

Il n'est pas établi que Storonov ait importé les leçons d'urbanisme démocratique de Philadelphie

dans les réunions préparatoires de cette section ou aux Ciam auxquels il assiste mais des

indices attestent d'un point de vue modeste et d'une mise en retrait de l'urbaniste américain

qui ne correspond pas à l'attitude des autres membres des Congrès, appelant à une recons-

truction moderne envers et contre tout.

Les Américains proposent d'ailleurs le titre de « Community Planning» pour le premier

Ciam d'après-guerre, intitulé que James Maude Richards 10 estimera trop vague. À Bridgwater,

lors du Congrès, celui-ci traite de « l'expression architecturale en relation avec le public de

l'architecte»; il s'intéresse à la réception de l'architecture par l'homme du commun. Richards

utilise le terme « participer» dans sa question: « Est-il possible de donner à l'homme ordi-

naire au nom duquel le travail est fait, le sentiment nouveau que l'architecture est un art

auquel il peut participer 11 ?» Il répond sans ambages qu'il n'envisage pas que ce dernier

puisse « aider dans le design actuel des bâtiments 12 ».

Dans la commission « Urbanisme et expression architecturale» à Bridgwater, la partici-

pation est sans doute au coeur du débat car James Maude Richards et Aldo Van Eyck y

côtoient Jaqueline Tyrwhitt qui a diffusé durant la guerre, à travers son enseignement de

l'urbanisme, les théories de Patrick Geddes, égrenant le chapelet des principes de la par-

ticipation en architecture.

Certains architectes des Ciam vont alors s'attacher à pratiquer une architecture partici-

pative. Un des éléments déclencheurs tient peut-être à l'exposé d'Ernesto Rogers, présent

pour la première fois aux Congrès en 1947, sur les contenus des débats sur la participa-

tion lors d'une rencontre avec le jeune Giancarlo De Carlo qui étudie l'architecture à Venise 13.

Quoi qu'il en soit, les convictions politiques et l'engagement de Giancarlo De Carlo durant

la guerre l'amènent à militer pour la participation en 1948 dans le journal anarchiste anglais

Freedom. À ses yeux, la possibilité d'adopter dans la planification de la reconstruction
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urbaine «une attitude de participation [ ... ] : l'intention est de saisir l'opportunité de "liqui-

der" notre ordre social actuel en changeant sa direction et ce changement d'orientation est

le préliminaire nécessaire pour une structure sociale révolutionnaire 14.»

Après la réalisation d'un bâtiment à Sesto San Giovanni à la fin des années 1950, l'archi-

tecte observe l'utilisation de ses logements par les occupants. Il s'aperçoit rapidement que

les habitants font sécher le linge sur les larges terrasses qu'il a prévues au sud et s'instal-

lent pour discuter sur les coursives étroites au nord: ils ont renversé le plan! Giancarlo De

Carlo se promet alors de changer sa pratique en introduisant la participation directe, qu'il

impose d'ailleurs au maître d'ouvrage pour la construction du village Matteotti à Terni où

seront construits près de 205 logements entre 1969 à 1974.

Parmi les Italiens ayant participé aux derniers Ciam, Bruno Zevi contribuera longtemps

par ses écrits à la promotion d'une architecture participative 15. Mais au Congrès d'Otterlo

en 1959, outre les jeunes Italiens, un autre acteur de l'architecture participative présente

ses travaux sur la construction de villes arctiques et subarctiques : Ralph Erskine. Depuis

1948, lors de sa première expérience dans le village de Gèistrike-Hammarby en Suède, ce

dernier conçoit ses projets en participation avec les habitants. L'adhésion de ses parents à
la Fabian Society of Socialist Intellectuals qui prône l'évolution du socialisme par le débat

plutôt que par la révolution, le confronte jeune à la concertation et ancre ses convictions 16.

La leçon de planification et de flexibilité de l'habitat en Suède contribue sans doute aussi

à la participation directe qu'il pratique. Les membres de son équipe refusent les projets poli-

tiquement incohérents par rapport à leurs convictions. Ils implantent une agence d'archi-

tecture sur le lieu du projet à concevoir 17 pour provoquer la participation des habitants, à
laquelle Ralph Erskine et son équipe recourent encore aujourd'hui.

Dans la critique du mouvement moderne, et au sein du Team Ten, les discussions amè-

nent l'émergence de pratiques diverses: la conception d'architecture en participation, mais

aussi des enquêtes pointilleuses afin de comprendre le mode de vie des habitants et leurs

attentes. Georges Candilis, Sadrach Woods et Alexis Josie, dans l'élaboration du web et

par l'autoconstruction, cherchent à créer un habitat adaptable et pratiquent une forme de

participation. Le reading du site esquissé dans une prise en compte attentive du contexte et

des individus pris un à un, est inhérent aux recherches d'Alison et Peter Smithson. Il faut

bien entendu aussi mentionner les travaux d'Aldo Van Eyck qui s'applique à renouer une

relation avec l'habitant. Leur engagement social se marque dans le rejet catégorique d'un

individu moyen, standard et normalisé que les fondateurs du Ciam ont pris comme étalon

pour développer la cellule de base.

L'architecture participative: essai de chronologie 127



Des pratiques variées

On distingue donc une gradation dans les pratiques architecturales qui, dans certains cas,

s'apparentent à une véritable participation à l'architecture: la simple information, la concer-

tation, la démocratie directe, les réunions «café-croissant» et l'occupation du site par le

bureau d'architecture ou le reading. Des pratiques extrêmes de la participation comme l'auto-

planification et le design para métrique en viennent même à chercher l'auto-effacement (Charles

Jencks) de l'auteur. Ces voies que l'on pourrait taxer de «positivisme moderne», liées au

développement de l'informatique, sont parfois utopiques. Mais l'architecture participative

n'implique-t-elle pas un idéalisme fort? Les premiers travaux de Yona Friedman de 195718

proposent le recours à l'informatique pour gérer les critères et les choix des usagers. Une

machine offrirait une multitude de paramètres au choix du futur habitant. Le logiciel déter-

minerait la place que l'usager va occuper dans l'immense structure que Yona Friedman des-

sine au-dessus de Paris. Il s'élève contre la méthode empirique de conception car, dit-il,

l'architecte ne pourra jamais imaginer que deux ou trois mille des millions de solutions pos-

sibles lors de la conception de l'architecture. Il place des limites à la science du spécialiste

et propose une auto-planification par l'individu. C'est également l'autonomie de l'usager

que développe Christopher Alexander aux États-Unis 19. Il va mettre au point une gestion

mathématique des besoins et critères de conception que devra utiliser l'architecte. Après une

étude complexe du lieu (inspirée du civic survey), il pose comme postulat l'incapacité du

concepteur à maîtriser tous les paramètres de sa tâche et développe son système jusqu'à

mener une remarquable expérience d'urbanisme démocratique pour l'Université de l'Oregon

à partir de 19702°.
La construction de hardwares gérés par l'informatique et préfabriqués permet le remplis-

sage des structures par les habitants. Leur participation a posteriori est développée par Johannes

Habraken au sein du SAR (Stichting architecten research) 21 et retravaillée par de nombreux

architectes désireux de perfectionner cet open building (Willy Van der Meren 22 et Lucien

Kroll notamment en Belgique vers 1964). La participation est aussi un des éléments de

l'architecture écologique alliée à des technologies de pointe pour assurer la durabilité. Les

travaux du groupe CRA-Terre en France permettent, à partir de 1975, la diffusion de manuels

pour l'auto-construction d'habitations en terre dans le monde entier. La «science des grains»

qu'il développe aujourd'hui encore permet d'utiliser la terre comme un ciment et d'assurer

sa durabilité. Le processus mis au point permet surtout la participation des habitants à la

construction de leur habitation et le développement d'une économie locale avec des maté-
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riaux indigènes. La participation est abordée ici par la science afin que «par le biais de ce

matériau de construction très particulier, s'établissent des rapports différents donnant à l'usa-

ger le contrôle de son cadre de vie23». La participation est un des principes de l'éco-urbo-
nisme développé dans de nombreux pays. Les architectures élaborées en participation sont

alors décrites par les termes software ecoloqv?", architectures molles, douces, utilisant une

technique qui rapproche de la nature et respecte l'environnement.

L'architecture participative pratiquée dans le monde entier, toute en nuances, est diffusée

dans de nombreuses revues et spécialement par Spazio e societa ou Carré bleu. Les sémi-

naires d'été de l'Ilaud fondés en Italie par Giancarlo De Carlo regroupent des architectes

qui travaillent le reading, tandis que Johannes Habraken enseigne le système des supports

en Hollande d'abord, puis l'open building au MIT aux États-Unis, où enseigne également

Christopher Alexander. En Belgique, l'enseignement de Gaston Bardet à partir de 1947 à
l'Institut supérieur d'Urbanisme appliqué de Bruxelles relaye les théories de Geddes. Lucien

Kroll s'y inscrit dès 1951 et s'initie à cette lecture préalable à l'urbanisme dont il fera usage

dans son architecture participative. Les pratiques de participation seront diffusées en Belgique

par les écoles d'architecture, mais aussi dans les Cahiers de l'environnement édités en 1970-

1972 par le Cére (Centre d'études et de recherche de l'environnement) ainsi que dans les

Cahiers du centre d'études architecturales de 1967 à 1972 dont le Cére, fondé sous la pré-

sidence de Robert Delevoy et avec le soutien de Yona Friedman, publiera les recherches.

De la démocratie directe et spontanée à l'institutionnalisation

L'architecture en participation apparue dans les pratiques architecturales autour des années

1950 dans de nombreux pays (États-Unis, Suède, Italie, France, Angleterre, Allemagne,

Belgique, Israël, Japon ... ) s'élabore aussi dans la conscience sociale des années 1960. Les

revendications de démocratie directe de 1968, le discours imprégné de sciences sociales,

donnent un caractère idéologique à la participation à l'urbanisme et à l'architecture. Charles

Jencks insiste sur l'importance, dans ces évènements historiques de la fin des années 1960

(Mai 68 et Wood stock), de l'organisation spontanée opposée au contrôle de l'autorité admi-

nistrative. Une spontanéité que l'institutionnalisation de la participation des citoyens à l'ur-

banisme va compromettre dans les années suivantes. En effet, la participation va peu à peu

s'institutionnaliser en intégrant les organisations nationales et internationales d'architectes

comme l'Ordre des architectes ou l'Union internationale des architectes. Elle devient une

préoccupation des gouvernements en matière d'urbanisme depuis les années 1960. L'option
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de démocratie directe prise par la Commune de Bologne pour la restauration de la ville et

la planification de son développement en est un des premiers exemples. De même, la légis-

lation française de l'architecture des grands ensembles et des villes nouvelles prône la par-

ticipation. Cette pratique est requise pour la décentralisation des décisions lors de la planification

des territoires communaux et régionaux. Dans les textes de législation de l'urbanisme et de

l'architecture apparaît alors l'obligation de créer des conseils de résidents et de réaliser des

enquêtes publiques. Lors des luttes urbaines, des habitants bruxellois accompagnés par l'Arau

revendiquent un urbanisme démocratique pour garantir les droits des habitants et faire des

contre-propositions. La déclaration de Bruxelles élaborée en 197825 souligne la valeur des

interventions des citoyens et recommande à la CEE de créer une commission pour la recons-

truction de « la ville européenne voulue par les habitants». La participation et l'implication

du citoyen dans la planification (et l'architecture) sont donc portées au niveau communal,

national et finalement par le Conseil de l'Europe depuis 1980.

Jürgen Habermas définit l'année suivante, en termes philosophiques, les fondements de la

participation dans le projet?". On trouvera aussi dans le postmodernisme architectural auquel

Habermas s'oppose des pratiques participatives, notamment dans un travail de Charles Moore

au sein de l'agence Centerbrooks Architects, pour ne citer que celui-là.

Des questions ouvertes

Actuellement, on évoque fréquemment la participation, considérée par certains comme un

des piliers du développement durable. Les concertations et enquêtes se multiplient pour faire

surgir de la « masse» les idées, les besoins, les demandes. Paradoxalement, ces pratiques

et leur institutionnalisation mettent en péril la participation directe. L'usage abusif de la par-

ticipation peut tenir de la manipulation ou de l'alibi démocratique. Lucien Kroll a rappelé

récemment l'essoufflement des groupes d'habitants face aux institutions et aux pouvoirs poli-

tiques: si les associations de citoyens sont aidées par un parti, c'est souvent de récupéra-

tion qu'il s'agit. La participation pose des problèmes de méthode car on a pu constater que

la prise de parole, difficile pour certains, ne leur permet pas de valoriser leur point de vue,

ou encore que les assemblées se composent souvent d'individus issus du même milieu social.

Les questions à se poser sont donc nombreuses: quelles « méthodes» utiliser pour l'archi-

tecture participative aujourd'hui? Quel est le nombre critique au-delà duquel une partici-

pation directe au sein d'un groupe n'est plus possible? Quand doit-on passer à une démocratie

représentative par le biais d'associations, d'institutions? La démocratie est-elle adéquate pour
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les décisions de planification? Comment traiter la masse d'informations récoltées par les

enquêtes?

La participation en architecture remet en cause le rôle de l'architecte et sa formation, mais

ne doit-elle pas être intégrée à cette formation? Yona Friedman propose pour l'architecte la

construction «d'un répertoire complet et compréhensible, l'établissement des avertissements

et la création d'un code de notation 27» pour les habitants. John Habraken laisse quant à

lui la conception des supports et le choix des unités détachables à l'utilisateur. Quand à

Giancarlo De Carlo, il voit l'architecte comme un démêleur du qenius loci, l'interprète et le

réconciliateur des aspirations locales exprimées 28. Il insiste sur la modestie de l'architecte.

Alvaro Siza qui fait l'expérience de la participation dans le cadre du SAAL 29 souligne le

risque démagogique et Ralph Erskine exprime la même inquiétude: «Est-ce que ce qui est

dit est bien ce qui est voulu, et ce qui est nécessaire? Et dans le même ordre d'idées,

l'architecte est-il en mesure de proposer ce qu'il croit être juste sans la participation des

usagers qui sont les destinataires du bâtiment dans le processus de conception 30?» Si,

comme lui, certains architectes n'envisagent pas de travailler autrement, d'autres avouent la

difficulté de la participation directe et se posent la question de la forme et du langage de

l'architecture participative.

Mais ne faut-il pas néanmoins poursuivre dans cette voie car, comme le propose Cedric

Price, «créer un dialogue continu avec les autres est très intéressant; et c'est peut être là la

seule justification de l'architecture [... ] voilà donc une autre règle de la nature de l'archi-

tecture : elle doit créer de nouveaux appétits, de nouvelles faims - pas résoudre les pro-

blèmes; l'architecture est trop lente pour résoudre les problèrnes ? ".»

1. Concept développé par l'architecte italien Giancarlo

de Carlo, en 1976 à l'International Laboratory of

Architecture and Urban Design (ILAUD), un réseau inter-

national d'écoles d'architecture dirigé par De Carlo).
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l'espace.
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NOV et Louis 1. KAHN, Why city planning is your res-

ponsibility, New York, RevereCopper and BrassInc., 1943.
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