«|l faut qu'une porte soit ouverte ou fermée »:
un dilemme historique de I'aménagement

des bureaux ?

Alfred de Musset avait en son temps exploré
brillamment les effets de 'ouverture des portes
sur les relations sentimentales. Au 20° siécle, le
dilemme de 'aménagement des bureaux maintes
fois réactualisé «faut-il des bureaux ouverts ou fer-
més?» semble Iui faire écho. La question fait de
nouveau aujourd’hui I'objet d’un vif débat, né du
refour en force des bureaux ouverts qui semblent
a la fois 'aménagement le plus prisé des mana-
geurs et le plus contesté par les employés. Une
telle controverse avait déja accompagné I'introduc-
tion en Europe continentale de 'open space amé-
ricain dans les années 1960. Elle invite a resituer
son expression actuelle dans la lignée des diffé-
rents modeles de bureaux qui se sont succédés dans
le temps: bureau cloisonné, ouvert, bureau paysa-
ger ou de groupe, bureau partagé et encore quel-
ques autres... Ces modéles sont apparus dans des
contextes ¢économiques et sociaux qui ont forgé les
cultures spatiales de travail des différents pays. Ils
marquent aujourd’hui encore les choix daménage-
ment tertiaire en Europe et permettent fort heureu-
sement déchapper a la dichotomie réductrice de
Iouverture et de la fermeture.

Sans négliger les mutations techniques présen-
tes 4 'esprit de chacun lorsquon veut comprendre
I'histoire des bureaux, nous souhaitons mettre ici
laccent sur les aspects économiques et sociaux qui
éclairent davantage a notre sens les enjeux contem-
porains de I'aménagement des espaces de travail
tertiaires.

H “hie, rentabilité et activité de travail

Les bureaux cloisonnés constituent la forme
la plus ancienne d'aménagement des administra-
tions publiques et privées. Regroupant une ou plu-
sieurs personnes, ces bureaux sont dimensionnés

et qualifiés pour exprimer la hiérarchie de I'enca-
drement quj répartit et controle le travail. Lorga-
Nisation du travail selon un principe hiérarchique

est rendue visible dans I'espace, sur le plan matériel

— regroupement des personnes par taches ou fonc-
tion — et symbolique — marques de statut attachées

aux responsabilités et qualifications des personnes.
Ceci donne lieu & des batiments de formes diverses,
mais dont I'épaisseur permet d’éclairer en premier
jour les bureaux personnels ou collectifs.

Au début du 20° siécle, le développement de I'admi-
nistration et les principes tayloriens® conduisent i

développer de vastes plateaux de bureaux regrou-
pant les personnels désormais plus nombreux et
moins qualifiés, selon les mémes principes hiérar-
chiques et de contréle visuel. Ce sont les espaces

ouverts (open spaces) dont le modeéle est apparu

aux FEtats-Unis. Ces plateaux de travail prennent

leur essor dans les tours de bureaux qui consa-
crent, outre le principe hiérarchique, une approche

immobiliére de 'aménagement: on cherche la ren-
tabilité fonciere par la densification des parcelles

urbaines et des postes de travail au sein de plateaux

profonds. Le modéle d'open space nord-américain

comporte aujourd’hui encore une ceinture périphé-
rique de bureaux le long des fenétres pour I'enca-
drement, tandis que les employés sont implantés en

second jour, selon une trame orthogonale a I'inté-
rieur du plateau.

Quelques immeubles de ce type ont été réalisés en

Europe, mais cest dans les années 1960, lors de la

création de nouveaux centres d’affaires et I'implan-
tation des premiéres tours de bureaux, que les pla-
teaux profonds de bureaux connaissent leur pre-
miére expansion selon un nouveau modéle: le

bureau paysager (Biwrolandschaft, lands-
cape aoffice) inventé récemment par un cabinet

allemand de conseil en organisation, le Quickborner

Team. L'espace y est appréhendé a travers le proces-
sus de travail — entendu alors comme traitement de

I'information papier’ — et doit s'adapter aux formes

variées d'organisation des services et a leur évolu-
tion. Le critére hiérarchique est abandonné et le

critére immobilier doit sadapter aux exigences de

Thérése Evette

SHELL IMMERRLES BELLES
2% LTAGE .

Agencement intérieur du batiment Shell achevé en 1934, représen-
tatif des immeubles administratifs anciens. Bureaux individuels a
louer a disposition modulable de part et d’autre du couloir de |aile
gauche et bureau collectif pour le service de comptabilité de la
société Shell dans |'aile droite. Source: Batir, n°z2, septembre 1934, p.840.

Bureau collectif des services comptables de la Générale de Banque
dans les années 1950.

& VAN DER WEE H, & VERBREYT M. [1997), La Générale de Banque 1822-1997. Un défi
permanent, Editions Racine, Bruxelles, p32g.
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rationalisation du travail. Les cloisons apparaissent
comme un obstacle 4 la flexibilité et a la communi-
cation. Le bureau paysager adopte alors de vastes
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mance, dont les sources sont toujours multiples, en
revanche ces études ont invariablement montré que
L Dessiné par le bureau Skidmore, Owings & Merrill, I'immeuble Marnix de la Banque Lambert (aujourd’hui ING), inauguré en 1964,

SIS ! les bureaux cloisonnés générent des degrés de satis-
reproduit le modéle d'open space nord-américain. Plan du premier étage. Source:LaTechnique des Travaux, n°3-4, mars/avril1965, p.83
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entrainant les nuisances sonores et climatiques.
Enfin, l'inquiétude sur les conditions de travail
déclencha en France une enquéte de la Commission
nationale de contréle technique qui conclut aux ris-
ques pour la santé liés aux bureaux paysagers cli-

matisés, entrainant leur quasi-disparition au début
des années 1980.

Echelles de communication et vie au travail

Toujours en Allemagne, dés le milieu des années
1970, on tenta de dépasser les inconvénients des
bureaux paysagers, tout en continuant de favoriser
la communication. Différentes études releverent
que 80% de la communication en bureau paysager

SANIADVSAVd SIHNLONHLS

. N A : Le bureau paysager
se fait au sein d'un méme groupe de travail, entre paysag

¢ |'aménagement de bureaux paysagers rime avec |'introduction d'une décoration

six & huit personnes’. C'est ainsi que fut conceptua- . ; 5 -
végétale adaptée. Brochure commerciale des années 1970. & Coll. Dexia Banque

lisé le «bureau de groupe », a I'échelle de I'unité
{ Atmosphére de travail dans une des tours du World Trade Center au quartier Nord

au début des années 1970. La disposition plus libre des espaces de travail, les plantes
décoratives et les panneaux mobiles caractérisent I'aménagement type de cette époque.

& Compagnie de Promotion

de travail, puis le «bureau réversible» dans des
batiments dont I'épaisseur permet de convertir un
plateau en petit paysager ou en bureaux fermés,
avec les mémes qualités de confort. Ce dispositif
constitue un apport décisif a la notion de flexibilité.
Une attention toute particuliére a été portée aux
différentes échelles de communication au sein des
groupes de travail, mais aussi entre ceux-ci, ainsi
qua échelle d'un service puis du site tout entier. Les
réalisations emblématiques de cette approche sont
les siéges des assurances Centraal Beheer aux Pays-
Bas et Colonia en Allemagne qui, au-dela de I'atten-
tion portée aux formes concrétes de travail, insti-
tuent un véritable urbanisme des espaces tertiai-
res et leur conférent toutes les qualités d'un espace
habité, au méme titre que le logement, le quartier
ou la ville. Les notions d'appropriation et de com-
munauté sociale y jouent un role majeur.

La méme préoccupation d’adaptation des espaces
aux activités a présidé a la conception de modeéles
hybrides mixant bureaux ouverts et fermés. Clest
en Suéde que fut mis au point le combi office”
qui associe, dans des plateaux de petite dimension
et pour une équipe de travail, une série de bureaux
personnels, implantés en périphérie a des espaces
communs situés au centre du plateau et compor-
tant des équipements partagés, table de réunion,
matériels, documentation... Le principe repose
sur I'analyse des différentes composantes du tra-
vail au cours de la journée et de la semaine. Lidée
est de donner & chacun un poste de travail pour la

partie solitaire de son activité, favorisant calme et
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Plan d'une des ailes du siege administratif des assurances Colonia, construit en 1983-1984 prés de
Cologne (arch. Dansard Kalenborn + Partner, Beucker, Haider Langhammer). La possibilité pour chaque
occupant de disposer d'un espace de travail profitant d’un éclairage naturel et le découpage réversible
des plateaux en « bureaux de groupe » (en haut a gauche et en bas a droite du plan), bureaux indivi-
duels (en haut a droite) et petit paysager (en bas a gauche) font la diversité de ce complexe immobilier.

© Laboratoire Espaces Travail

Limmeuble Arts Center, a I"'angle de |'avenue des Arts et de la rue Joseph Il (arch. Paul Caulier, 1974),
constitue un exemple de modeéle hybride annongant la remise en question du bureau paysager.
Chaque étage, comptant environ 1.300 m? offre un agencement mixte de bureaux paysagers et de
bureaux individuels. Brochure Arts Center/Herpain Investissement © Coll. Georges Binder/Buildings & Data sa
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Projet pour les laboratoires de recherche Cemagref a Antony, prés de Paris, concu en 1987 par Pierre
Virnot et Bruno Michel (Quatre Plus Architecture). Organisation des plateaux en «espaces de dialogue
et d'echange» et «bulles individuelles », © Laboratoire Espaces Travail

Combi-office du siége de |'entreprise allemande Edding AG a Ahrensburg prés de Hambourg, construit
par Hans Struhk en 1989-1990. Chaque plateau dispose de 300 m? divisés en 16 a 18 bureaux individuels
en facade et un espace multifonctionnel au centre. © Laborataire Espaces Travail




concentration, et de mutualiser les postes de tra-
vail ou les matériels utilisés ensemble ou a tour de
role. Le plateau de travail se décline ainsi en zones
personnalisées de travail et zones communes d’in-
teraction sociale, au sein de I'équipe ou avec des
interlocuteurs extérieurs. Dans la lignée du bureau
paysager, le combi-office met I'accent sur le réle de
la communication dans la performance de I'activité,
la réactivité et la cohésion des équipes. S'il n'a pas
été concu dans le but d'économiser des surfaces, le
partage de certains espaces, tels que les petites sal-
les de réunion ou la documentation, permet néan-
moins un gain de place, qualité qui na pas manqué
Cette logique a été poussée a ses limites en décom-
posant davantage encore les aspects individuels et
collectifs du travail et a conduit & I'expérimenta-
tion «d'espaces par activités »". Le plateau de tra-
vail instaure alors une série de zones caractérisées
par leur degré de technicité, de confidentialité ou
de sociabilité, de personnalisation ou de banalisa-
tion et qui peuvent étre modifiées selon I'évolution
des techniques et de I'organisation. Sous un autre
mode, on retrouve ici une part de la complexité du
burean paysager, qui favorise et rend visible I'orga-
nisation de I'activité mais s'écarte des repéres habi-
tuels que forment la structure hiérarchique et la
standardisation des postes de travail, caractéris-
tiques des modeles de bureaux ouverts ou cloison-
nés traditionnels. Cette approche socio-technique
de I'aménagement qui a su exploiter les dimensions
organisationnelles et symboliques de I'espace pour
améliorer les conditions de travail, I'efficacité de la
communication et la cohésion sociale s’est inscrite
dans un mouvement plus général d'atténuation des
signes de statut et dextension des services sociaux
ou de proximité proposés aux employés tertiaires
sur leur lieu de travail.

Le retour de I'immobilier

La compétition économique accrue des années
1990 et 2000 a reposé avec acuité la question des
cotits immobiliers, faisant émerger une donnée
majeure: celle de I'utilisation réelle des locaux par
les occupants. Il est apparu que, a des degrés diffé-
rents selon les métiers et les secteurs d’activité, un
nombre significatif d'employés exercaient leur tra-
vail hors de I'entreprise; par ailleurs, en France
notamment, la réduction du temps de travail accen-
tuait la visibilité de ce phénomeéne. Deux facteurs

«IL FAUT QU'UNE PORTE SOIT OUVERTE QU FERMEE » : UN DILEMME HISTORIQUE DE L'AMENAGEMENT DES BUREAUX ?

jaillirent au premier plan: la surface par personne

et le taux doccupation du batiment. Ces préoccu-
pations suscitérent la conception du «bureau par-
tagé» (shared desk, flexible office) qui supprime

I'affectation personnelle d'un poste de travail 4 un

employé au profit dun usage partagé suivant deux

types de régles: la réservation de plus ou moins

longue durée, ou le hot desking, dans lequel le pre-
mier arrivé choisit sa place®.

Un type de mobilier actuellement en vogue, le bench,
résume assez bien cette approche. 11 sagit d'un

mobilier trés simple, une grande table disposant de

toutes les connexions souhaitées, sur laquelle peu-
vent travailler de quatre a huit personnes, selon les

modeéles. Il permet de grouper de facon trés dense

des postes de travail correspondant, selon les cas, a

de véritables équipes ou a des cohabitations aléatoi-
res d'employés présents dans I'entreprise au méme

moment. Son caractére compact et collectif et sa

simplicité font du bench une unité trés commode

d'agencement des postes de travail dans les pla-
teaux. Lorsque la densité est forte, ce dispositif évo-
queles bureaux collectifs ou les pools administratifs

qui ont marqué la plus grande partie du 20° siecle,
avec les connotations disciplinaires qui y sont atta-
chées. Mais on trouve aussi une trace de la logique

de déclinaison d'activité et d'espaces ad hoc dans

un certain nombre d’aménagements récents ot a

I'inverse du combi office, le travail individuel se fait

en espace ouvert, plus ou moins dense, et quelques

bureaux cloisonnés abritent les discussions ou les

taches requérant une concentration particuliére.

Elément de rangement mobile et adaptable, caractéristique des
nouveaux modes d'organisation du travail de bureau,
© Steelcase Inc

Cultures locales et internationalisation

Ces modeéles daménagement, présentés ici a tra-
vers les contextes et les finalités de leur conception,
coexistent de fait aujourd’hui dans les différents
pays européens. Toutefois les contextes sociaux,
économiques, culturels et politiques de chaque
pays influent largement sur I'approche de ces ques-
tions, sur les savoirs des aménageurs et en consé-
quence sur les solutions qui sont adoptées™. Des
enquétes comparatives réalisées sur I'Europe et les
Etats-Unis dans les années 1980-90", puis 1990-
2000" ont montré que malgré des contraintes
économiques similaires, les différents pays euro-
péens conservaient des particularités quant aux
choix de leurs immeubles de bureaux et de I'amé-
nagement d’espaces de travail, qui sont liées a diffé-
rents aspects de leur contexte national : leur culture
urbaine et architecturale, les cultures spatiales du
travail et les rapports sociaux, le poids des promo-
teurs ou des maitres d'ouvrage utilisateurs dans la
construction de bureaux et, enfin, les réglementa-
tions consacrant sur un certain nombre de points
ces spécificités. Un exemple frappant est celui des
tours de bureaux qui, en Europe continentale, sont
en général beaucoup plus étroites que leurs sceurs
américaines ou britanniques, malgré la sévere
perte de surface utile qui en découle (voir I'article
de G. Binder).

Ainsi, la Grande-Bretagne, ou les investisseurs et
promoteurs immobiliers jouent un réle majeur, a
largement promu le modele américain de plateaux
profonds d'open space et de densification des espa-
ces de travail, tandis que 'Allemagne, la Suéde, la
Belgique ou les Pays-Bas adoptent des bétiments
moins épais, dans lesquels les bureaux cloisonnés
sont trés présents, a c6té du petit paysager ou de
formules mixtes™.

En France aprés quelques expériences malheureu-
ses de bureau paysager dans les années 1970, entre-
prises et promoteurs sont revenus systématique-
ment la décennie suivante aux batiments de 12 2
18 métres d'épaisseur permettant d'implanter, de
part et d'autre d'un couloir ou dune zone déqui-
pements partagés, des bureaux fermés individuels
ou pour quelques personnes. Nombre de bitiments
des années 1980 et 1990 offrent une association
des deux épaisseurs, accueillant différents modeé-
les d'aménagement et illustrant ainsi une autre
modalité de la flexibilité. Lentrée sur le marché de
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I'immobilier d'opérateurs anglo-saxons et I'interna- ‘
tionalisation des groupes d'investisseurs marquent
depuis le début des années 2000, notamment en
région parisienne, I'entrée en force du modele amé-
ricain de bitiment épais, économe en facade, mais
requérant une climatisation et créant de vastes pla-
teaux d'open space. A Bruxelles, ce type dimmeu-
ble est présent avant tout dans le quartier Nord, un
ancien quartier urbain entiérement démoli des la
fin des années 1960 et redessiné dans I'esprit de
I'urbanisme sur dalle.

Des choix toujours ouverts

I histoire récente des aménagements de bureaux
révéle que nous disposons a I'heure actuelle d'une

pluralité de modeéles, sources de typologies archi-

tecturales variées, et qui peuvent donc prendre
place au sein d’'un parc de batiments diversifié. Les
entreprises et administrations ont ainsi la possibi-
lité de faire des choix et d'arbitrer entre les préoccu-

pations organisationnelles, sociales, économiques
et d'image qui sont les leur. I'étendue des possibi-
lités est en partie masquée par la domination des | choix disponibles aujourd’hui en matiére d'aména-  Les couloirs des administrations (i, I'lnspection Régionale du

doctrines ou des contraintes du marché qui, ces der- | gement. Chacun & leur manieére, les modeles qui les Logement) restent peuplés de dossiers car, si l'informatique regne
aujourd'hui, seuls les documents imprimés constituent la preuve
o z R nE i : > . tangible des décisions qui ont été prises.

des cofits immobiliers, négligeant la ressource que | comme support et expression de logiques écONOMI-  pgeo Marcel Vanhulst © Ministére de la Région de Bruxelles-Capitale

niéres années, privilégient une vision a court terme | fondent témoignent du role de I'espace de travail

I'espace de travail constitue pour le management | ques, sociales et culturelles qui coexistent dans les
global des entreprises et de leur activité”. De méme, | sociétés contemporaines.

l'idée que les grands espaces ouverts facilitent la
communication et accroissent I'efficacité du per-
sonnel fait florés mais n'est que fort rarement mise
A I'épreuve d’'une évaluation. Et c'est bien souvent
I'image de la performance, de la mobilité ou de la
modernité qui s'impose en matiére d'aménagement
intérieur, comme d’architecture.

A Topposé, une meilleure connaissance des liens
étroits entre I'espace et la vie de travail, dans ses
dimensions matérielles et symboliques, ouvre la
voie a des aménagements singuliers susceptibles
de conforter durablement les entreprises dans leur
développement. Les efforts consentis pour les sec-
teurs creéatifs de I’économie tels que la recherche,
la conception de produits, la communication et
I'industrie culturelle témoignent de cette approche
qualitative de 'aménagement. Si on pense enfin aux
nouvelles usines du tertiaire que sont la plupart de
centres d’appel, illustrant la permanence de mode-

les plus anciens mais toujours vivaces d'organisa-
tion de I'espace et du travail, on saisit 'ampleur des |
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