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Brochure de l’exposition « Images et imaginaires d’architecture » (Paris, Centre Georges Pompidou, 8 mars-28 mai 1984), Paris, Centre de création industrielle 
/ Centre Georges Pompidou, 1984, 20 p., en couverture : René Magritte, L’Éloge de la dialectique, 1937
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L’historiographie des expositions d’architecture est 

à la mode. Bien qu’avec un temps de retard sur le 

domaine de l’art, elle mobilise les chercheurs avec 

une intensité croissante depuis une dizaine d’années1. 

Au-delà de son agenda strictement heuristique (lui-

même relativement hétérogène), ce nouveau champ 

de recherche possède la particularité d’être nota-

blement animé par les institutions culturelles de 

l’architecture, elles-mêmes protagonistes majeurs 

de cette histoire dans le dernier tiers du xxe siècle. 

Fondées pour la plupart dans les années 1970-1980, 

ces institutions ont en effet engagé depuis peu des 

programmes autour de l’histoire de leurs propres 

expositions. Revenant sur leurs premières décennies 

de pratique et sur les archives accumulées, elles com-

mencent à envisager celles-ci comme un matériau de 

recherche, de questionnement critique, d’introspec-

tion autoréflexive, voire d’exposition plus ou moins 

autopromotionnelle.

À l’occasion du trentième anniversaire de son 

ouverture, le Deutsches Architekturmuseum (DAM) 

de Francfort a organisé en 2014 une vaste manifes-

tation comprenant une exposition2, des rencontres3, 

des publications4 autour de l’œuvre de son fondateur 

charismatique Heinrich Klotz (1935-1999) et de ses 

« légendaires expositions d’architecture ». Le Centre 

canadien d’architecture (CCA) de Montréal a, quant à 

lui, initié en 2012 le programme « In Memory of Past 

Exhibitions », qui vise à dresser une base de données 

systématique desdites expositions et à rationaliser 

leur archivage. De la même façon, le Centre Pompidou 

s’est doté en 2010 d’un « cercle de réflexion5 », tra-

vaillant notamment à un « catalogue raisonné des 

expositions » (dont celles d’architecture) et distribue 

des bourses d’étude pour en étudier les archives.

La circularité de ce phénomène, par laquelle les 

institutions sont tour à tour cadre, objet et sujet de 

la recherche interroge l’historien des expositions et 

le somme de problématiser les enjeux institutionnels 

non seulement de ces expositions, mais également 

du savoir qu’il produit sur elles. Toute exposition doit 

ainsi être abordée pour elle-même, mais aussi, selon 

les termes de Jean-Marc Poinsot, comme « une situa-

tion institutionnelle d’actualisation des œuvres6 ».

L’architecture comme une image

Il y a exactement 30 ans, l’année 1984 s’avère par-

ticulièrement faste pour l’architecture au Centre 

Pompidou, où elle vit ses « très riches heures7 », pour 

reprendre l’expression habile de François Chaslin. Le 
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Centre de création industrielle (Cci) présente en effet 

une grande exposition intitulée « Images et imagi-

naires d’architecture » (8 mars-28 mai), conçue par Jean 

Dethier et comptant près de 600 œuvres déployées 

sur 1500 m2. Au lieu d’occuper la galerie qui lui est 

habituellement dédiée sur la mezzanine, le Cci par-

tage pour l’occasion, à égalité avec le Musée natio-

nal d’art moderne, la Grande Galerie du cinquième 

étage. Alors que le Mnam propose une rétrospective 

Bonnard (23 février-21 mai), le Cci développe « une 

vaste fresque chronologique [qui] rend compte des 

multiples aspects […] de la représentation de l’archi-

tecture de 1826 à nos jours », par laquelle Dethier 

convie le visiteur à « une sorte de musée imaginaire 

de l’architecture8 » où se croisent peinture, photo-

graphie, dessin, scénographie, cinéma, illustration, 

bande dessinée, etc. Outre un copieux catalogue9, 

« Images et imaginaires d’architecture » s’accompagne 

de nombreuses manifestations : deux colloques10 et 

trois expositions11 qui lui sont explicitement asso-

ciés. Ainsi pouvait-on voir au même moment, dans 

deux salles situées au niveau du Forum, une autre 

exposition qui semble tout à fait en résonance : « Un 

siècle de photographies d’architecture : 1839-1939 » 

(22 février-8 avril 1984). Proposée par le CCA, jeune 

institution fondée par Phyllis Lambert à Montréal en 

septembre 1979, tout à la fois lieu d’archive, centre 

de recherche et musée consacrés à l’architecture. 

Conçue par le photographe Richard Pare, premier 

conservateur de la collection de photographie du CCA, 

l’exposition en présente une sélection de 147 clichés 

documentant l’évolution du regard photographique 

sur l’architecture. 

Si l’on regarde ces expositions du seul point 

de vue de leur contenu, à la surface de ce qu’elles 

montrent (un peu comme l’aurait fait un visiteur en 

1984), on pourrait croire au caractère lisse et unitaire 

de cette manifestation animant tous les étages du 

Centre Pompidou. La seule problématique consiste-

rait éventuellement à spéculer sur le vieux paradoxe 

ontologique propre à l’exposition de l’architecture, 

qui prétend que cette dernière ne peut se plier à 

l’espace de sa monstration : ce qu’on exposerait ne 

serait plus l’architecture comme réalité tridimension-

nelle mais son reflet, ses traces, son image, sa virtua-

lité – si l’on excepte il est vrai certains prototypes 

grandeur nature ou certaines installations scénogra-

phiques, l’architecture s’expose, en général, par la 

médiation de ses figurations. Cependant, lorsqu’on se 

trouve devant un grand lavis de Boullée pour le pro-

jet de la Bibliothèque royale ou devant la maquette 

de concours de l ’OMA (Office for Metropolitan 

Architecture) pour la BnF, doute-t-on que l’architec-

ture soit bien ici et pas ailleurs ?

À l’époque, les commentateurs de l’exposition ont 

eux-mêmes mobilisé ce paradoxe dans le débat, tel 

Félix Torres pour qui « l’architecture édifiée » serait 

irréductible « à un “geste figural”, à un imaginaire12 ». 

De son côté, affirmant au contraire la nature fonda-

mentalement conceptuelle de l’architecture, Michel 

Vernes estimait que « donner à voir l’architecture 

dans ses images, c’est presque lui donner lieu » car 

« le site légitime de l’architecture est davantage le 

papier à dessin que le sol à bâtir »13. L’ambiguïté même 

de l’architecture, à la fois autonome et hétéronome, 

spatiale et temporelle, conçue et construite, empêche 

Affiche de l’exposition « Photographie und Architektur », Cologne, Galerie 
Lempertz Contempora, 15 sept.-16 oct. 1982, collection Centre Canadien 
d’Architecture / Canadian Centre for Architecture, Montréal 
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Affiche de l’exposition « Un siècle de photographies d’architecture : 1839-1939 », Paris, Centre Georges Pompidou, 22 février-8 avril 1984, © photo archives 
du Centre Pompidou 
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de trancher définitivement la question. Mais pour les 

institutions culturelles consacrées à l’architecture, il 

y a un enjeu expographique évident dans le fait de 

privilégier son versant « figural », au risque de la cou-

per de ses finalités professionnelles et édificatrices. 

Pour autant, en ouvrant aux architectes cette nou-

velle scène culturelle, en modifiant ainsi leur rapport 

à leurs outils de représentation et à l’objet de leur 

travail, en transformant le champ de leur savoir et 

de leur action et en pesant sur leurs débats internes, 

ces institutions font bel et bien partie de l’histoire de 

l’architecture. Si bien que l’historien de l’architecture 

se doit, lui aussi, de se saisir des stratégies institution-

nelles dont les expositions peuvent être tour à tour 

les leviers, les vecteurs, les produits et les enjeux ; 

non pas que ces institutions monopoliseraient à elles 

seules l’architecture mais parce qu’elles deviennent 

à cette époque des acteurs nouveaux et incontour-

nables du champ architectural.

Raisons et limites institutionnelles

Interroger cette scène des institutions culturelles 

– en interaction du reste avec les autres institutions 

architecturales (professionnelles, pédagogiques, 

médiatiques, etc.) – permet d’approcher autrement 

la grande manifestation autour de l’architecture qui 

anime le Centre Pompidou au cours de l’hiver et du 

printemps 1984. Sous cet angle, l’exposition « Un siècle 

de photographie d’architecture » apparaît avant tout 

comme un jalon majeur du long processus d’institu-

tionnalisation du CCA, qui va de sa fondation admi-

nistrative en septembre 1979 à l’inauguration de ses 

Couverture de l’édition française du catalogue Photographie et architecture 1839-1939, Liège, Mardaga, 1984, 286 p., conception graphique Eleanor Caponigro
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l’agenda propre à chaque institution qui l’accueille 

et subit quelques ajustements qui l’actualisent et la 

transforment non pas tant dans le contenu exposé 

(qui reste le même) mais dans sa forme expogra-

phique. Au Centre Pompidou, elle change de titre au 

tout dernier moment17, ce qui induit un décalage entre 

l’affiche (qui porte le nouveau titre) et la couverture 

de la version francophone du catalogue (qui a gardé 

l’ancien). Par ailleurs – est-ce pour s’accorder à la voca-

tion plus « moderniste » du Mnam ? – la photographie 

de la gare de Toulon18 par Édouard Baldus remplace en 

couverture celle de Auguste-Rosalie Bisson du Forum 

Romanum19, qui continue pourtant d’orner l’affiche. 

Mais surtout, bien qu’elle soit présentée expressé-

ment comme une exposition d’architecture, elle n’est 

pas organisée en partenariat avec le Cci, département 

locaux définitifs au printemps 1989, en passant par la 

donation à son profit de la collection personnelle de 

Phyllis Lambert à l’été 1982. Celle-ci compte alors envi-

ron 15 000 photographies, 30 000 livres et 4000 dessins 

et estampes, dont plusieurs fonds d’archives d’archi-

tectes14. Dans ce processus, l’exposition au Centre 

Pompidou est considérée comme la « première » du 

CCA, la première du moins que l’établissement reven-

dique officiellement à l’échelle internationale15. 

Auréolée de son succès à Cologne en automne 1982, 

à Chicago au printemps 1983, puis à New York à l’au-

tomne 198316, cette exposition itinérante traverse 

à nouveau l’Atlantique pour être ainsi montrée à 

Paris, place importante du marché de la photogra-

phie ancienne, et dans le cadre prestigieux du Centre 

Pompidou. Au passage, elle se soumet à l’espace et à 

Couverture de l’édition québécoise du catalogue de Photographie et architecture 1839-1939, Montréal, Méridien, 1984, 288 p.
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du Centre Pompidou qui en aurait eu normalement 

la charge, mais avec le Mnam, et plus précisément 

son Cabinet de la photographie. Alors qu’au 5e étage 

« Images et imaginaires d’architecture » compte déjà 

environ 200 clichés (notamment de Daguerre, Talbot, 

Baldus, Atget ou Marville), comment expliquer que le 

Mnam en expose à peu près autant, signés parfois par 

les mêmes photographes ?

Examiner l’exposition d’architecture sous l’angle 

institutionnel invite à porter sur elle un autre regard 

et oblige à la considérer à la fois du dedans et du 

dehors, à la fois dans son autonomie, en tant que 

forme discursive spécifique, en tant qu’authentique 

champ d’action architecturale20, mais aussi dans les 

multiples circonstances dans lesquelles elle s’inscrit 

et qui la déterminent pour une part : ici, notamment, 

les stratégies croisées et parfois concurrentielles non 

seulement entre des institutions homologues (le Cci 

et le CCA), mais également entre les différents dépar-

tements d’une même institution (le Cci et le Mnam).

L’impératif de médiation

Ces frontières institutionnelles étant repérées, il 

est intéressant de noter que l’argument et l’objectif 

dominant à l’époque le discours expographique de 

l’architecture étaient justement celui de sa « média-

tion », comme si l’espace édifié lui-même ne jouait 

plus son rôle d’interaction avec le social et de socia-

lisation de l’architecture. Cet impératif est le plus 

affiché par les nombreuses institutions culturelles 

fondées à cette période et qui se rassemblent dès l’été 

1979 au sein d’une confédération internationale des 

musées d’architecture (Icam). Instance d’organisation, 

de discussion et de mise en réseau, elle fédère alors 

un champ émergent et assez hétérogène composé 

d’une cinquantaine d’institutions qui « détiennent 

des archives, montent des expositions et diffuse 

de l’information sur l’architecture21 ». Le CCA en est 

membre dès l’origine (et même quelques semaines 

avant sa fondation officielle). Le Cci, représenté 

par Jean Dethier, rejoint rapidement le réseau. Aux 

3e Rencontres de l’Icam à Amsterdam, mi-septembre 

1984, un nouveau comité exécutif est élu : Jean Dethier 

en fait parti et Phyllis Lambert le préside22.

Architecte de formation, Jean Dethier entre au Cci 

en 1975 à l’âge de 36 ans comme « architecte-conseil », 

pour s’occuper des expositions d’architecture23. C’est 

François Barré qui l’embauche au moment où le Cci, 

intégré au Centre national d’art et de culture Georges 

Pompidou depuis 1973, doit élargir ses équipes24. Son 

profil est celui d’un outsider, d’un médiateur enthou-

siaste et intuitif, plutôt que celui d’un professionnel 

de la culture, au profil universitaire reconnu. Et, pour 

lui aussi, le credo est, par le biais de l’exposition, de 

« restaurer le consensus social autour de l’architec-

ture, […] [d’]instaurer un dialogue entre concepteurs, 

décideurs et usagers25 ». Interviewé par la télévision 

à l’occasion de « Images et imaginaires d’architec-

ture »26, il en affiche la finalité médiatrice : « Si on 

veut effectivement essayer de remédier à ce vide qui 

existe entre l’architecture et le public, il faut trouver 

un endroit où cette cohésion puisse trouver forme 

et où le public ait plaisir à se promener ; que ce soit 

d’abord un lieu d’amour de l’architecture27. » En appa-

rence, ces propos convergent tout à fait avec ceux de 

Phyllis Lambert, parfois surnommée « Notre-Dame 

de la Restauration » ou « Jeanne d’architecture »28, 

connue dès le début des années 1970 pour son enga-

gement civique et son activisme en faveur de l’archi-

tecture et du patrimoine à Montréal29. « Photography 

& Architecture » assume une mission explicite de 

médiation de l’architecture ; mission qui est aussi 

celle du CCA, que cette exposition représente et 

incarne à la fois. Phyllis Lambert commence du reste 

le texte introductif du catalogue, en évoquant non 

pas l’exposition mais le CCA, fondé afin d’« étudier les 

œuvres architecturales dans la perspective de leurs 

liens avec l’histoire et la société, de sorte que cette 

connaissance du passé puisse guider nos contem-

porains et les générations futures30 ». En décalage 

avec Richard Pare, dont l’approche plus érudite fut 

par ailleurs qualifiée de « technologico-esthétique » 

par certains critiques de l’époque31, Phyllis Lambert 

considère la photographie non pour elle-même mais 

comme document historique permettant d’informer 

les liens entre une société et son environnement bâti. 

« Mon intention est de stimuler l’intérêt pour l’archi-

tecture », répond-elle à Barry Bergdoll dans Beaux 

Arts Magazine32.

Mais si les deux curateurs, à titre personnel, et 

les institutions où s’inscrit leur action, semblent 

afficher des finalités similaires, leurs moyens et 
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renouer, autour de l’architecture, avec la tradition des 

grandes expositions pluridisciplinaires et intercultu-

relles qui avait fait la marque de l’établissement à ses 

débuts (Paris-New York, Paris-Berlin, etc.) et il est sou-

mis avec succès au conseil des directeurs, fin juin 1982. 

À ce stade, Phyllis Lambert est partagée entre la 

satisfaction de présenter son exposition au Centre 

Pompidou et le désagrément de voir celle-ci noyée 

dans un ensemble plus vaste où elle se contente 

d’exiger qu’elle y soit clairement identifiable. La réus-

site de « Photographie und Architektur » à Cologne 

en automne 1982 et surtout le succès de son cata-

logue en anglais (diffusé à 10 000 exemplaires37) vont 

modifier les rapports de forces, qui deviennent plus 

concurrentiels. À la fin de l’année 1982 les discussions 

se tendent et le chemin des deux expositions com-

mence à diverger. Dethier, ayant de son côté élargi son 

projet d’exposition et obtenu le prêt de centaines de 

leurs méthodes divergent profondément. Le CCA 

détient une collection considérable mais ne dispose 

pas encore de locaux permanents pour l’exposer. 

Inversement, le Cci jouit d’un extraordinaire dispo-

sitif d’exposition (le Centre Pompidou) mais a choisi 

dès l’origine de ne pas constituer de collection et donc 

dépend, pour concevoir des expositions, des prêts 

accordés par d’autres institutions. Entre, d’une part, 

les logiques de capitalisation, de conservation et de 

valorisation d’une collection (dont les formes et le 

contenu reflètent les aléas du marché) et, d’autre part, 

celles de médiation par l’exposition d’une culture 

architecturale elle-même en mouvement voire en crise, 

on perçoit les potentielles tensions et contradictions.

Une histoire croisée

La situation presque symétrique de ces deux expo-

sitions qui s’ouvrent au même endroit et au même 

moment mais en se tournant le dos relève donc en réa-

lité d’une histoire beaucoup plus entremêlée qu’il n’y 

paraît. Retraçons-en les grandes lignes. L’exposition 

« Photographie et Architecture » (dont le nom de 

travail était « A Sense of Place ») naît, à l’été 1981, de 

l’invitation lancée par Manfred Heiting au CCA à venir 

présenter au festival Photokina de Cologne, un an plus 

tard, une partie de sa collection de photographies33. 

Dès que Richard Pare et Phyllis Lambert s’engagent 

dans ce projet d’exposition, ils en font un vecteur pri-

vilégié de promotion34 du CCA et de sa collection. En 

mars 1982, Pare sollicite la plupart des musées inter-

nationaux susceptibles d’être intéressés par l’accueil 

de l’exposition. Au Cci, Dethier saisit immédiatement 

l’opportunité et se rapproche d’Alain Sayag, respon-

sable depuis 1981 du Cabinet de la photographie, pour 

lui proposer d’organiser, en partenariat avec le Mnam, 

une grande exposition sur les liens entre architecture 

et photographie. Celle-ci aurait intégré le corpus de 

photographies du CCA dans un ensemble plus vaste 

et couvrant une période élargie à l’époque contempo-

raine35. L’idée fait son chemin et devient rapidement 

un projet plus important intitulé « les représentations 

de l’architecture », comportant trois volets : la pein-

ture, le dessin d’architecture, la photographie (volet 

comprenant toujours les 150 clichés du CCA)36.

À l’intérieur du Centre Pompidou, ce projet de 

Dethier pouvait être vu comme une tentative de 

Installation à l’entrée du Centre Georges Pompidou signalant l’exposition 
« Images et imaginaires d’architecture », (Paris, Centre Georges Pompidou, 
8 mars-28 mai 1984), © photo Centre Pompidou 
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Robert Burley, Le Jardin du Centre Canadien d’Architecture de Melvin Charney : l’esplanade du jardin avec les colonnes allégoriques six, sept et huit, Montréal, 1990, épreuve couleur chromogène, 37,2 x 48,2, collection Centre Canadien d’Architecture / Canadian Centre for Architecture, 
Montréal, © Robert Burley
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Robert Burley, Le Jardin du Centre Canadien d’Architecture de Melvin Charney : l’esplanade du jardin avec les colonnes allégoriques six, sept et huit, Montréal, 1990, épreuve couleur chromogène, 37,2 x 48,2, collection Centre Canadien d’Architecture / Canadian Centre for Architecture, 
Montréal, © Robert Burley

documents de la part d’autres institutions, annonce 

qu’il n’est plus intéressé par les photos du CCA38. Il 

prétexte notamment une interférence possible avec 

l’exposition de photographies anciennes qui a ouvert 

à Paris, en automne 198239. Phyllis Lambert et Richard 

Pare activent alors les canaux politico-diplomatiques 

canadiens40 et mobilisent leurs propres réseaux 

pour sécuriser la venue de leur exposition au Centre 

Pompidou. Ces réseaux sont particulièrement repré-

sentés dans les milieux non pas de l’architecture mais 

de la photographie, dont le CCA est un acteur notable 

du marché : le marchand américain Harry Lunn, qui 

possède un appartement à Paris, Françoise Heilbrun, 

la conservatrice de la photographie au Musée d’Or-

say, mais surtout le très influent marchand et col-

lectionneur André Jammes41. Au cours de l’hiver 1983, 

Le président du Centre Pompidou, Jean Maheu, et le 

directeur du Mnam, Dominique Bozo, sont ainsi solli-

cités par divers biais, officiels et officieux.

De son côté, Sayag, qui ne se reconnaît plus dans 

le caractère « compilatoire » de l’exposition de Dethier, 

voit dans cet antagonisme CCA/Cci l’occasion de se 

distancier. En février 1983, il écrit à Dominique Bozo : 

« Il convient que nous nous retirions de cette opéra-

tion qui devrait apparaître sous le seul sigle du Cci ; 

l’exposition du CCA, à l’origine de ce malheureux pro-

jet, demeurant gérée par le Musée et étant présentée 

dans les salles contemporaines et d’animation42. » 

Finalement adopté par tous les acteurs impliqués43, 

ce compromis explique l’étrange effet de dédouble-

ment, de bégaiement entre ces deux expositions 

parentes mais divisées, l’une étant le germe de l’autre 

mais s’en trouvant finalement exclue.

Sortir de l’exposition

La tension entre ces deux expositions traduit un 

phénomène général d’ajustement réciproque entre 

des institutions culturelles émergentes et potentiel-

lement concurrentes dans un paysage en cours de 

normalisation. « Photographie & Architecture », qui ne 

sera paradoxalement jamais montrée à Montréal, a eu 

une importance capitale pour imposer le CCA comme 

lieu de production théorique et historiographique sur 

l’architecture et sa représentation, à partir de corpus 

documentaires souvent rares et précieux contenus 

dans sa collection, elle-même en expansion continue. 
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Notes

Inaugurés par la grande exposition « L’architecture et 

son image » (7 mai-7 août 1989), ses locaux définitifs 

sur le site de la Maison Shaughnessy, constitueront 

le foyer d’une certaine élite internationale de cher-

cheurs et de curateurs sur l’architecture. « Images 

et imaginaires d’architecture », en revanche, malgré 

ses 250 000 visiteurs, marque plutôt la fin d’un cycle, 

avant l’éclipse progressive d’une certaine vision du 

musée d’architecture portée par le Cci et partagée 

par Dethier  : un musée en mouvement, sans col-

lection, ouvert à un large public, et qui, autour de 

thématiques larges et transversales expose des 

assemblages toujours différents de documents prêtés 

par d’autres institutions. L’histoire ultérieure du Cci 

verra un progressif abandon du modèle anglo-saxon 

du design center voulu à l’origine par François Barré 

et une assimilation aux logiques de fonctionnement 

des grands musées d’art, tels que le Mnam. Au tour-

nant des années 1990, Dominique Bozo, qui cumule 

alors tous les pouvoirs au Centre Pompidou, décide 

d’ailleurs la fusion du Mnam et du Cci et la création 

ex nihilo, et « à marche forcée44 », d’une collection 

d’architecture. L’épisode de 1984 est la preuve, au fond, 

de la place limitée de l’architecture au sein du Centre 

Pompidou, « une toute petite place il est vrai, comme 

un appendice honteux du “design” dans le cadre du 

Centre de Création Industrielle », se plaignait le cri-

tique d’architecture Bernard Huet en 197645. Il illustre 

également la relative fragilité d’une institution aty-

pique, pluridisciplinaire et difficile à cerner comme 

le Cci face aux autres départements du Centre et face 
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Affiche de l’exposition « Images et imaginaires d’architecture » (Paris, Centre Georges Pompidou, 8 mars-28 mai 1984), © photo Archives du Centre Pompidou
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