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L’historien Pierre Lavedan
et les transformations de I’urbanisme
en France (1919-1955)
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Isabelle Grudet

En 1966, au moment ot Pierre Lavedan (1885-1982) commence avec
Jeanne Hugueney a publier la seconde série de I’ Histoire de I'urbanisme’, la
connaissance de 1’objet urbain repose encore beaucoup sur ses travaux. La
Bibliographie d’histoire des villes de France (Dollinger et al., 1967) contient
cing de ses ouvrages parmi les seize du chapitre « Généralités » et |’architecte
Aldo Rossi fait connaitre son ceuvre en Italie a travers L'architecture de la
ville (Rossi, 1966 2). Son travail commence pourtant a étre mis de coté par la
nouvelle génération frangaise d’architectes et d’historiens. Frangoise Choay
témoigne a son insu du changement de regard qui a lieu i la fin des années
1960 : apres avoir affirmé en 1965 dans Urbanisme, utopies et réalités que
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1. Dans le cadre de ses publications entre 1926 et 1952 de 1'Histoire de [ urbanisme, Lavedan
a couvert une période allant de I’ Antiquité & la Seconde Guerre mondiale. Entre 1966 et 1982,
il a publié trois autres ouvrages. Les découpages historiques sont sensiblement différents et
recouvrent des périodes allant de I’ Antiquité au XVIII¢ sigcle.

2, Cet article est issu d’une these dirigée par Yannis Tsiomis et soutenue A Paris VIII en 2005,
L’histoire de I'urbanisme de Pierre Lavedan de 1919 & 1955 : entre savoir et action.
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I’ceuvre de Lavedan faisait « autorité » (Choay, 1965, 9), elle la présente

comme « fermée, linéaire et factuelle » dans le numéro que les Annales
consacrent it « histoire €t urbanisation » en 1970 (Choay, 1970 : 1151).
Frangoise Boudon, Frangoise Hamon et André Chastel ne 1'évoquent pas
dans leur Systeme de Iarchitecture urbaine (Boudon et al., 1977), tout
comme Bernard Huet dans son ouvrage sur le Creusot (Huet et al., sous la
direction de, 1992) ou les chercheurs du Ladrhaus dans De ['ilot a la barre
(Castex et al., 1977). Dans leur ouvrage sur les bastides, Frangoise Divorne
et Philippe Panerai qualifient les ouvrages de Lavedan de manuels mal docu-
mentés, sommaires et pour finir « inexacts » (Divorne et al., 1985).

On peut sans doute expliquer cette mise & I’écart par des conflits de per-
sonnes et I'incompréhension qui a pu naitre entre cet homme né au
xixesiecle, encore directeur de D'Institut d’urbanisme en 1964 a presque
80 ans, et la jeune génération d’architectes. Ceux qui, comme Pierre Pinon,
rendent cet écart explicite, argumentent principalement leur attitude par le
fait que Lavedan n’a pas pris en compte la parcelle dans ses analyses (Borie
et al., 1981). Sans chercher 3 mettre de coté ces deux aspects de la question,
cet article explore une autre piste @ il part de Iidée que le regard que cet his-
torien porte sur la ville a géné cette nouvelle génération d’historiens de "ar-
chitecture, de la ville et de I’urbanisme et que ces qualificatifs d’« inexact »,
« fermé » etc., expriment un décalage a I'égard de la maniere dont il a mobi-
lisé ses compétences pour approcher la ville et |’aménagement. Dans cette
perspective, il s’agit ici d’identifier la « maniére », ou plutdt les manicres uti-

Jisées par Lavedan dans ses trois premiers tomes de L histoire de ['urbanisme

parus en 1926, 1041 et 1952 ainsi que celles adoptées par lui dans les articles

publiés durant la méme période, tout ceci pouvant expliquer les manifesta-

tions et réactions de la génération suivante des historiens de la ville.

Les postures d’historien adoptées par Lavedan prennent sens par rapport

3 des contextes successifs et a chaque fois spécifiques. On limitera 'investi-
gation au contexte de I'urbanisme et de I’aménagement frangais. La publica-
tion de cette premigre Histoire de U'urbanisme — étalée sur vingt-cing ans a
partir d’une forme de base établie au début des années 1920 — d’une part, la
relation que Lavedan a pu établir avec les urbanistes praticiens d’autre part,
oftrent en effet un terrain exceptionnel pour repérer les différentes postures
que cet historien a adoptées vis-a-vis de I’aménagement, envisagé du point de
vue de ’action publique comme des doctrines des professionnels. L objectif
n’est pas de dresser une typologie générale de profils d’historiens de la ville,
puisque nous sommes limités par un corpus ayant des caractéristiques
propres. Il s’agit plutdt de faire ressortir les déplacements qui s’opérent au
sein d’une méme forme d’écriture de I’histoire et de repérer des tensions qui
(raversent la relation qu’un historien peut établir avec la ville et I'urbanisme.
Dans une premidre partie, est présenté le trajet qui a mené Lavedan de
ses études d’histoire 2 son intérét pour la ville. L

42

es trois parties suivantes sont
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L’objet dont Lavedan se saisit est le « tracé du plan », ce qu’il appelle
¢galement le « plan de la ville » et qu’il définit ainsi : « Le plan de la ville,
c’est-a-dire le fracé des voies, la répartition et la spécialisation des quartiers ;
I'aménagement des espaces libres, notamment des places et des jardins
publics » (Lavedan, 1926b, 44). Les termes employés pour développer ces
idées appartiennent au lexique des architectes urbanistes et I’objet est pensé
a travers un ensemble d’actions : « tracer », « répartir », « séparer », « ameé-
nager ». Lavedan s’inscrit dans un débat doctrinal. Il s’oppose a travers cet
ouvrage a I’esthétique du plan Voisin que Le Corbusier vient de diffuser a tra-
vers Urbanisme (Le Corbusier, 1925). Celui-ci « préconise » un « systéme »
de rues droites, qui, dans 1’étude de Lavedan, se trouve rabaissé au niveau des
systémes primitifs.

Dans un tel débat doctrinal, I’historien se donne pour tiche de collecter
des plans de villes de I’ Antiquité ou du Moyen Age, de les représenter a partir
d’un code unifié, de les comparer, de les dénommer et de les classer. Cet
ouvrage prolonge une vision de I’histoire comme « cadre de travail de I’ar-

chitecte », selon I’expression de Jean-Pierre Epron (Epron, 1997, 189),
comme un répertoire de formes mobilisables dans le cadre des débats, 1’ob-
Jet ville venant ici remplacer 1’objet batiment.

Cette fagon de voir et de faire appartient au xix¢ siecle. Que les historiens

d’art ou les archéologues s’intéressent a I’architecture n’est plus a justifier
puisqu’ils ont ceuvré ensemble a 1’établissement de relevés de fouilles, i leur
analyse, au dessin des états initiaux, a la description d’espaces antiques.
L’intérét de Lavedan pour la ville croise un autre et nouvel intérét, celui des
architectes pour I’archéologie urbaine. En fait foi le travail sur la ville antique
de la part de cette génération d’architectes qui fréquente la villa Médicis
durant la premiére décennie du siecle. Parmi ces hommes passionnés d’ar-
chéologie urbaine, qui, une fois rentrés en France, participent & la mise en
place, autour de la guerre de 1914-1918, des premiers enseignements, lois et
structures propres a I'urbanisme, figure Ernest Hébrard, venu en Gréce pour
la reconstruction de Salonique, au moment ot Lavedan séjourne a Athénes.
Les deux hommes se fréquentent.

Cette approche de la ville par le regard des architectes a des incidences
sur la construction du discours de Lavedan et le met A distance des géo-
graphes et historiens. Appuyant sa réflexion sur ’opposition entre villes
« artificielles » et « spontanées », il cerne et fait exister son objet, les villes
«créées », susceptibles d’avoir été congues d’avance, par des « architectes ».
Cette idée est critiquée par le géographe Raoul Blanchard et 1’historien
Lucien Febvre qui rejettent cette notion de « ville créée ». L'idée que
I’lhomme puisse s’affranchir de la nature est une aberration pour Febvre, pour

4. Souligné par nous.



Espaces et sociétés 130

46
on ex-nihilo,

s ati
ossibilité d’une cre :
i s actions de

j 5 de
toujours porteuse de traces DS Ge
4 11 piveau ou & un autre, de ce déja-la qu
erge (Febvre, 1938). Alors que dans la
» comme le plan de ville, est un gage

qui il n’est pas possible d’envl
dans la mesure ol la nat.ure est K
’homme, et ce dernier, tributaire a ul
ne peut étre assimilé a une na.tLllre Vélée
perspective de Lavedan, lzla « ville cr
reliant "historien a 1’architecte.

L’architecture classique frangaise

iquité ioe en 1941, Lavedan publie le
i, tome e Arggi:gi;%y?’lufbiep;i;ne . Renaissance el tffin;:i
. o det'socl)i; du plan de ville et de I’opposition entre le plan uzg -
s i ncentrique sont toujours présentes. ‘dans cet.lour egst
gt f‘éleCO lus le centre. Une nouvelle position doctrinale 4
“;?'is n’,en‘cs;ljtt)lit: ?ztdgfense de la « ville classique >;l D;ms )((:\EJ::E oetiv;a\\lgm;
Lavedan it i éfén our la ville des
g ir:qiquﬁ (f?;zﬂéirir;i ELEEZ;SE; pde servir d'e modele pot;; ;nst‘:
Siéd'es’ o oraine . 1l loue les principes esthéhques’colnlimed i
o CO“_tﬁmpla ranc.leur, 1’ordre qui sont 1‘etenus\au bénéfice tel e
o prpportloilf" biulevards ou les places a carac.tere -monur’nen i ;-_,uis
ot Salu'e 3 lassique, Lavedan rejoint 1’historien d’art s
—— _Vlne l(': aunqou,\frage sur Darchitecture classique fr.angalsr
e teceeur. 19 p%ﬂ]}S:‘icculeri 2002) ou I'architecte Michel unx-S;calltz pé)llllt
(H?uwftoeeu::;:ﬁ?;;ure est em,blématique des qualités de raison, de golit,
qui ce

d’équilibre et d’harmonie..
Cette défense de la vill et ¢
débat portant sur 'art franga}s a un mo
valeurs nationales, de L'esprit franlgmi{é
[tente] a sa manicre d’en donner les

Bertrand-Dorléac, 1986, 155). Le plan de, .Renazssan.t e Fance
( ed’ illeurs construit de fagon a minorer 1’influence ita
est d’ai

t prouver la supériorité des seuls ?wnc et XVII® s;elees e;:] 1;013;?;
Lave’da’n'veu : “influence de la France, par ailleurs terreau d une o
i be'neflce’ e “'] ; moderne. 11 prend alors au sérieulx la critique gv.e.‘erS
e aifeases t durant I’Occupation aux « classiques ’»,’ l_es pler(;u "
s ad'ressen « d’avoir su‘bi les feux paiens ct h.erethl{es (:de
aCCUS'am o Su“(,iz’mti)ir rivé I’école francaise de « sa.naluonahte » teand_
Ezszliiszgﬁinosz a z;‘?:)bs.el;si()n flamande ou a I’empire italien » (Bertr

Dorléac, op. cit., 156).

e et de l'architecture classique s’in’scrlt dansdun
ment o chacun se re(?lame % es
de la tradition francaise enfin et
finitions les plus convaincantes »
ce et temps modernes

5. 1l mobilise le role propédeutique de la ville ancienne

tel que I'a défini Choay (Choay, 1992).
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L'interprétation de cette approche nationaliste par rapport au contexte
politique est délicate. Durant les années 1920 et le Front Populaire, la question
de « I'art frangais » est en discussion (Ory, 1994 ; Foucart, 2005). Dans ses
articles des années 1930, Lavedan participe a ce débat et interpréte les projets
dont il fait la critique, & partir du couple national-international. II présente par
exemple le travail du Werkbund comme I’expression d’une approche typique-
ment allemande privilégiant le fonctionnalisme sur 1’esthétique (Lavedan,
1930). Mais cette continuité n’empéche pas de déceler, dans les quelques
écrits produits par Lavedan durant I’Occupation (méme si ceux-ci sont peu
nombreux car cette période accuse un fléchissement des publications), ce que
Laurence Bertrand-Dorléac appelle un « durcissement » ou une « dérive », et
qu’elle met en relation, & propos de ’art, avec la situation politique.

Dans cette perspective, on peut voir que le ton employé par Lavedan
pour exprimer ses préférences esthétiques n’est plus le méme que celui qu’il
utilisait quelques années auparavant. Dans Antiquité-Moyen Age, sa problé-
matique €tait construite autour de la question des deux types de plans. Dans
les articles des années 1930, si une position est clairement affirmée, elle est
énoncée comme un point de vue subjectif et I’auteur s’exprime en utilisant le
«je » et en ponctuant son texte de phrases de type : « une autre critique — et

celle-ci, j'avoue la faire mienne sans réserve — ... » (Lavedan, 1937). Cela
n’allait pas sans I'utilisation de I’ironie vis-a-vis des positions adverses mais,
positives ou négatives, les remarques étaient versées au bénéfice d’un débat
stimulant pour le lecteur, dans lequel celui-ci pouvait se positionner i sa
guise. Avec Renaissance et Temps modernes, il n’est plus question de débats
ni esthétiques ni historiographiques. Il ne s’agit plus de mettre en scéne une
opinion mais d’énoncer des « vérités ». Lavedan, non seulement rapporte les
faits mais les commente également sous une forme transparente, sans laisser
de trace du point de vue de I’énonciateur, comme si ces faits étaient reconnus
par tous.

A la construction du plan permettant de minorer la place de la
Renaissance italienne, s’ajoute le recours au registre pathétique : la ville clas-
sique actuelle est présentée comme la victime de destructions en tout genre.
On voit se succéder des descriptions mettant en scéne, i travers la métaphore
récurrente de I’éventrement, des lieux comme abandonnés par un chirurgien
incompétent. La place Dauphine a subi des démolitions, des rehaussements,
des coupures d’arcades, des changements de (oits ; la place des Victoires,
devenue carrefour, s’est trouvée « défigurée » par les enseignes commer-
ciales et « ¢crasée » par le bati environnant (Lavedan, 1941, 277-331).

Partant de I'idée développée par Pierre Bourdieu dans Les régles de
Uart (Bourdieu, 1992) que les aspects les plus formels des textes sont des
expressions de controverses au sein d’un champ, nous voyons dans ce chan-
gement la manifestation de 1’adhésion au rejet de la démocratie pratiqué par
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LES DEBATS SUR LE CENTRE DE PARIS DURANT L’OCCUPATION
A I’égard du régime de Vichy, nous n/’ avons pas 'z:ormz_uscs;anlc_:;:l \?e;l:ne;:lgsala
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nisme (Claude, 2006, 103-155), en termes de débats, la période est marquée
par la réaction aux propositions publiées par Le Corbusier en 1941 dans
Destin de Paris (Le Corbusier, 1941) et concernant 1’ilot n°® 6. Celui-ci pro-
pose de faire table rase de I’ensemble du tissu urbain pour aménager le ter-
rain selon les principes de la Ville radieuse, seuls les monuments méritant a
ses yeux d’€tre conservés. La riposte s’organise autour de la défense d’une
rénovation modérée du centre et d’une « transformation profonde de la péri-
phérie ». Lavedan signe, comme de nombreuses personnalités du monde des
arts et des lettres, la pétition que Marcel Raval adresse au maréchal Pétain en
19417 et a laquelle s’allient des universitaires comme Louis Réau, des écri-
vains comme Jean Cocteau, Colette, Jean Giraudoux ou Paul Valéry, des
architectes comme Auguste Perret et Gaston Bardet, ou d’autres personnali-
tés tel Lucien Febvre, peu suspect de connivence avec le régime en place.
L'avenir de la région parisienne est mis dans cette pétition en relation avec
cet « esprit de rénovation nationale dont NOUS sommes tous solidaires ». Le
contexte de la pétition invite a voir dans ce « nous » la liste des signataires.
Le phénomene d’adhésion, décrit par les historiens d’aujourd’hui, de la plu-
part des Frangais aux principes d’ordre défendus par Vichy, du moins dans les
deux premieres années de I'Occupation (Baruch, 1996), apporte un argument
de plus pour penser ce « nous » de maniére large et pour envisager 1’assenti-
ment implicite de Lavedan a la révolution nationale comme relativement
commun.

Plusieurs enseignants de I'Institut d’urbanisme sont impliqués dans ce
débat, notamment a travers une publication collective intitulée Destinée de
Paris (collectif, 1943). Elle contient un article de Lavedan rédigé a partir du
passage de Renaissance et temps modernes concernant les places royales,
publi€ deux ans plus t6t. On y trouve un article de Pierre Remaury concer-
nant « Paris dans sa région » dans lequel il défend le projet d’un centre
conservé et d'une périphérie transformée. Robert Auzelle présente la
méthode du curetage qui consiste a rénover des flots en supprimant les par-
ties dégradées du centre et en conservant non seulement les monuments mais
aussi les batiments plus ordinaires qui structurent I’espace public. Il se fait ici
le porte-parole de plusieurs enseignants de I'Institut, notamment de Jacques
Gréber qui a travaillé sur 1'flot n°® 16 et dont le travail a été poursuivi par des
¢tudiants de I'Institut et par Gaston Bardet (Bertrand et al., 2001).

Dans cet ouvrage, ces enseignants s’allient tout de méme a Bernard
Champigneulle et 2 Marcel Raval, qui articulent clairement le plaidoyer pour
une conservation du centre de Paris & une adhésion aux valeurs défendues par
le nouveau régime. Raval y plaide pour un « renversement total de la poli-
tique urbaine », Champigneulle est confiant dans la situation politique

9. « Requéte & Monsieur le Maréchal », IFA, Fonds Jean-Charles Moreux, 171 I[FA n
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comme une théorie esthétique'?, on peut dire que I’auteur tient 2 marquer sa
distance vis-a-vis du domaine de I'art : ¢’est désormais 1’histoire de I’organi-
sation des villes qu’il cherche a écrire. Si celle-ci a également ses bons et ses
mauvais exemples, les différences ne doivent plus étre pensées en termes de
« doctrine » mais en termes d’efficacité.

Ce détachement a I’égard des doctrines semble significatif de deux
volontés combinées : celle de relayer le ministére de la Reconstruction et de
I"Urbanisme pour qui il n’y a pas de doctrine d’Etat (Voldman, 1997, 150) et
celle de diffuser une image de 1’urbanisme, détachée de I’architecture, ceci en
compléte rupture avec I’approche adoptée par Lavedan au début des années
1920. En tant que livre, le volume Epoque contemporaine tend vers le
manuel d’urbanisme. Il se détache par moments de 1’étude historique, pré-
sentant des domaines d’action contemporains comme « les centres anciens,
plans d’aménagement et d’extension », « les problémes de liaisons » efc.
Conservant des traits des histoires d’architecture, il devient un « lieu de
mémoire » & double titre : d’abord parce qu’en tant que livre d’histoire, il dif-
fuse des formes et des dispositifs anciens permettant de « bien » organiser la
ville ; ensuite parce qu’en tant que manuel, il devient un objet commun aux
personnes ayant suivi une formation ou s’étant cultivées en urbanisme.

Notre historien contribue ainsi au projet consistant  faire de I'urbanisme
une profession. Dans la revue La vie urbaine, qu’il dirige, on voit émerger
une histoire de I'urbanisme comprise comme celle de ses lois, de la planifi-
cation et de ses figures (Hugueney, 1950 et 1952). Par exemple, dans un
article comme « Le deuxiéme centenaire de la place de la Concorde »,

Lavedan retrace, a partir de recherches en archives et avec une grande préci-
sion, le processus qui a conduit & la construction de la place.
Significativement, c’est méme le bicentenaire de la « gendse du projet »
— pour reprendre les termes de Lavedan — qui est fété, et non le bicentenaire
de la fin des travaux : « La construction des batiments [...] dura jusqu’a la
Révolution. [...] Nous ne voulons que conter la gengse du projet, laquelle
s’est bien achevée, il y a deux cents ans, en 1755 » (Lavedan, 1956).
Lavedan revendique en outre, pour lui-méme, une participation au pro-
cessus de la fabrication de la ville. Il aspire & une position de direction, dans
une définition trés hiérarchisée du travail d’urbanisme (Lavedan, 1952, 157):
« Les inventeurs des solutions proposées sont des administrateurs comme
Haussmann ; des gens de lettres et des historiens comme Montalembert,

12. Cf. la définition du discours doctrinal donnée par Philippe Boudon : « D'un point de vue
pratique, le discours doctrinal est au service de I’objet architectural. 11 le représente, le valo-
rise, le rend compétitif. Mais le discours doctrinal a également pour vocation de sécuriser le
concepteur, de lui fournir des certitudes, de le guider dans son cheminement créatif. C’est 1a
selon Valéry (1929) la raison d’étre de toute théorie artistique ». (Boudon et al., 1994 : 39),
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CONCLUSION
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Des années 1920 aux années 1950, le rap}-
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formes des plans, ensuite des connaissances sur le patrimoine. Le second
Lavedan anticipe et contrdle alors que les architectes deviennent des « exé-
cutants ». Ce nouveau rdle s’inscrit dans une vision hiérarchique d’une pla-
nification garantie par I’Etat et conduite par de nouveaux « cadres ». Lavedan
a mobilisé différemment des compétences d’historien pour assurer le role de
médiateur et participer ainsi a la construction du champ de I’urbanisme.

Ce parcours permet d’avancer quelques hypothéses sur la question de la
réception de L’histoire de I’'urbanisme au tournant des années 1970. Le refus
de se reconnaitre dans le travail de Lavedan a été argumenté par 1’apparition
de nouvelles modalités d’analyses, comme la prise en compte de la parcelle
et de I’échelle du quartier, de fines typologies des voies. Les points de rup-
tures ont été soulignés alors que les continuités, comme 1’intérét pour la
forme de la ville étudiée a travers son plan, n’ont pas été utilisées pour pré-
senter les nouvelles études dans la perspective de ces travaux antérieurs.

Je vois au moins trois freins importants a ce rattachement symbolique.
D’abord, I’organisation hiérarchisée du travail qui est fortement critiquée
aprés 1968. C’est ici le second Lavedan qui est rejeté, le déclassement du tra-
vail de mise en forme de I’espace au niveau de ’exécution ne pouvant satis-
faire des architectes aspirant a faire la synthése de différentes démarches dans
leur projet. Ensuite, I’obsolescence des débats doctrinaux auxquels les des-
criptions de la ville sont liées, ceux des années 1920 comme ceux des années
1950. Enfin, cette forme d’écriture encombrée de références parait désuéte
alors que I’on commence a s’interroger sur les mythes que les livres d’his-
toire ont contribué a construire. Il n’est des lors pas étonnant que Marc Bloch
ait €té dans les années 1970 choisi comme figure initiatrice de la morpholo-
gie urbaine. Il n’a pas seulement pour avantage d’avoir intégré la parcelle

son analyse de la constitution du paysage rural. Il a aussi contribué 2

construire la vision de ’histoire qui domine & ce moment de rayonnement de
I’école des Annales.
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