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La création d'instances de reproduction

et de représentation de la profession

Le développement de formations spécifiques en program-
mation date du début des années quatre-vingt. Le mouvement a coincidé
avec les conséquences de la mise en application de la réforme de I'ingénierie
et dela loi mop et les difficultés des architectes 4 exercer en tant que maitres
d'eeuvre ',

A l'exception d’un master en urbanisme proposant une
seconde année de spécialisation en «programmation architecturale et
urbaine », les formations sont courtes et s'adressent 4 des publics profession-
nels. Elles présentent la programmation comme une activité au service de
la maitrise d'ouvrage et ont pour principal objet d’étude les constructions
publiques. Elles sont a destination, dans la majorité des cas, des architectes
en quéte de nouveaux marchés ou de reconversion professionnelle.

Parallelement 4 ces enseignements, des structures syndi-
cales se sont mises en place, désireuses de démontrer et de défendre la singu-
larité de la programmation, notamment par rapport a la conception . La
difficulté ou la volonté de se positionner par rapport aux architectes fut
souvent manifeste, elle divisa les deux instances syndicales en place : le
college des programmateurs professionnels (cpp) qui était hostile 4 I'idée
d’ouvrir le champ de la programmation aux architectes, et le Syndicat des
programmistes en architecture et aménagement (Sypaa) qui a I'inverse était
favorable a leur intégration.

Les deux structures se centraient sur la promotion d’une
profession alors que I'Institut de programmation en architecture et aménage-
ment (1Paa **) était une association ouverte aux « programmistes » mais aussi
aux maitres d'ouvrage dont l'objectif était de défendre une bonne pratique de
la programmation (et non un métier). L'adoption en 1997 d'une qualification
alorqrece " contribua au processus de professionnalisation.

2 Cahiers de la recherche architecturale ¢t urbaing (Paris), n*2-3, 1999.

Tare, Guy, « Profession et pratique, la redistribution des activités des architectes», Cahiers de
la recherche architecturale et urbaine (Paris), ibid., pp. 71-72.
"
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La dissolution de I'traa en 2004 semble avoir donné lieu au transfert d'une partie de ses préro-
gatives vers le Sypaa, en particulier pour ce qui concerne les relations entre les maitres d'ouvrage et
les professi Is de la progr i

% Organisme professionnel paritaire de qualification technique des économistes et coordonna-
teurs de la construction.

Je fais de la programmation,

quel est mon métier ?

Les statuts d’'exercice des personnes faisant de la program-
mation sont variables tout comme le métier qu'elles déclarent : plus de
quarante statuts et vingt-cing métiers furent cités dans les questionnaires.
Seul un tiers des répondants fait référence  la notion de programmation
(programmiste, programmateur, programmeur, urbaniste de programme)
lorsqu'il définit son activité professionnelle. En regard de ce groupe constitué
pour l'essentiel de « programmistes 4 temps plein », figure celui des personnes
«compétentes en programmation », mais n'en faisant pas leur coeur de métier :
ingénieurs, consultants, architectes, urbanistes, assistants a maitre d'ouvrage,
économistes (deux-tiers des répondants). La programmation ne leur apparait
pas comme une affaire de «spécialiste » mais comme un exercice occasionnel
s'intégrant dans le processus du projet architectural ou urbain. Leurs autres
activités sont relatives a des missions situées en amont du projet (activités rela-
tives a la maitrise d’ouvrage ou I'assistance 4 maitrise d’'ouvrage, au conseil, a
la pratique d’études préalables) ou, plus rarement, 4 des missions de maitrise
d'eeuvre architecturale ou urbaine.

Nous avons accordé une attention particuliere a I'intitulé
du métier permettant & une personne daffirmer son identité sociale et
professionnelle par rapport & 'exercice de la programmation, 'apparition
de nouveaux noms témoignant en effet de I'émergence de nouvelles taches
ou fonctions dans le mouvement accéléré de recomposition de la division du
travail '°. Le terme le plus usité mais aussi celui qui est officiellement défendu
par le Sypaa depuis 200z est celui de « programmiste ». Les plus désireux de
défendre la spécificité de leur profession 4 travers un titre se trouvent, comme
on pouvait s’y attendre, parmi les plus investis dans I'exercice de la program-
mation. Cette prise de position n'est pas soutenue par ceux pour qui l'acti-
vité de programmation ne peut étre reconnue comme une profession & part
entiére, notamment parce quelle tient sa richesse de la pluridisciplinarité
des équipes qui la prennent en charge. De l'exercice de la programmation,
I'Insee retient les aspects techniques et 'Apec ' les aspects relatifs au montage
d’opération et a l'organisation des taches relatives a des projets immobiliers.
La totalité des modes d'exercices n'est donc pas reconnue.

% LATREILLE, Genevidve, La naissance des métiers en France, 1950-1975, éudes psychosociales,

Paris, Puf, 1980,

" Association pour 'emploi des cadres.
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De la demande a la commande

L'enquéte menée aupres des maitres d’ouvrage a montré que
si la visibilité du métier de « programmiste » est surtout due a l'exercice de la
programmation hors d’une structure de maitrise d’'ouvrage **, la pratique de
la programmation semble, dans les faits, beaucoup plus courante en interne
(2/3 des cas). Ces deux positionnements offrent des intéréts contrastés :
l'externalisation favoriserait I'indépendance, la distance critique, la média-
tion et I'inventivité alors que la programmation intégrée contribuerait a la
capitalisation d'expérience, ia spécialisation et la capaciié a gérer les déiais.

Le boom de la création des sociétés de programma-
tion privées se situe dans les années quatre-vingt, ce que nous mettons en
relation avec la loi Mop de 1985. Leur nombre croit réguliérement depuis.
Majoritairement implantées en Tle-de-France, les structures sont de petite
taille, moins de cing personnes dans trois quarts des cas. Elles se spéciali-
sent dans deux tiers des cas. Dans le domaine de la programmation architec-
turale, de loin le plus courant, la production est majoritairement centrée sur
les équipements publics (environ deux tiers des cas) : établissements d'ensei-
gnement, logements, édifices culturels, sanitaires. L'exercice de la program-
mation urbaine parait assez peu fréquent, il est pratiqué par moins de 20 %
des répondants.

Si les maitres d'ouvrage reconnaissent que le montant des
prestations conditionne le choix du prestataire, les « programmistes», en
revanche, ne paraissent prendre conscience de I'importance de ce paramétre
que quand ils perdent un marché. Quand ils sont retenus pour un appel d'offres,
ils déclarent penser que ce n'est pas sur ce critére qu'ils ont été sélectionnés
mais plutot sur leur expérience, leur méthode de travail et leur notoriété.

Les enjeux de la programmation s'intégrent dans une
logique générale d’assistance aux maitres d'ouvrage. Ils sont déclinés sous
trois aspects auxquels n'est pas accordée la méme importance selon les profils
des personnes enquétées : une démarche d'aide a la décision au service de la
maitrise d'ouvrage supposant un travail de clarification de la commande et
des enjeux d’une opération ; une mission permettant d’apporter des réponses
aux attentes du maitre d’ouvrage, d’identifier les «besoins » des utilisateurs
et des usagers a traduire formellement dans un document « programme» &
destination d’un concepteur ; un moyen d‘assurer le contréle technique et
financier d’un projet.

1

Ceux qui défendent le plus le statut de «programmistes» sont dans des structures libérales
indépendantes et sont, pour partie, affiliés au Sypaa. Par ailleurs, trois quarts des responsables qui
se sont sentis concernés par notre questionnaire appartiennent & des bureaux d’études spécialisés
en urbanisme mais surtout en architecture et non pas 3 des services de programmation intégrés i
des organismes de maitrise d'ouvrage privée.

Si les commanditaires voient dans la programmation un
outil de maitrise des dépenses, les acteurs de la programmation mettent en
avant le coté «conseil » de leur métier. Son aspect « technique», bien que
reconnu, est assez peu décrit sans doute parce que secondaire et/ou moins
valorisant socialement. Les acteurs de la programmation sont d’avis que leurs
qualités sont avant tout relationnelles (écoute), méthodologiques et «logi-
ques» (processus d’analyse et de synthése conduisant «rationnellement» a
une ou plusieurs solutions faisant I'objet du conseil). Les savoir-faire spécia-
lisés ne sont pas mis au premier plan, loin s'en faut.

Le positionnement des « programmistes » vis-a-vis de leurs
principaux interlocuteurs les maitres d’ouvrage et les maitres d’ceuvre, méle
l'affectif et la rivalité. Le lien qui s'établit avec les premiers est en effet assez
ambigu. Dans certains cas, I'incompétence, largement critiquée, de certains
maitres d’ouvrage (occasionnels surtout) légitime le travail valorisant d’¢du-
cation et d'aide a la décision de professionnels de la programmation agissant
comme des «éminences grises» auprés de leur commanditaire. A 'opposé,
la « professionnalisation » de certains maitres d ouvrage, souvent permanents,
qu'ils soient du privé ou du public, tantét fascine (le maitre d’ouvrage charis-
matique capable d’assumer des décisions importantes), tant6t inquiéte ceux
qui per¢oivent cette évolution. Elle risque en effet de ramener les « program-
mistes » au statut d’'un simple prestataire de service sans savoir-faire spéci-
fique vis-a-vis des autres spécialistes de la maitrise d’'ouvrage. La relation
au concepteur se construit plutdt autour de coopérations momentanées
(aToccasion d’un concours par exemple) ou d’un rapport de concurrence réel
ou imaginaire qui s'inscrit, semble-t-il, dans un temps plus long. L'architecte
apparait souvent comme une figure de référence permettant au « program-
miste » de construire son identité par similitude ou par opposition.

Les limites du processus

de professionnalisation

Si la réalité du processus de professionnalisation de l'exer-
cice de la programmation est indéniable, celui-ci est aussi fragile. La program-
mation ne représente, dans 75 % des cas, quune activité parmi d'autres chez
les professionnels (chez un quart des répondants seulement, elle représente
plus de 6o % de l'activité professionnelle ). Elle n'est pas systématiquement
reconnue officiellement comme pouvant faire I'objet d'une profession a part
entitre (code APE, ANPE, INSEE). La terminologie qui 'y rapporte n'est pas
stabilisée (dénomination de la profession ne faisant pas I'unanimité, défi-
nition des termes des missions de programmation souvent erratiques).

¥ Seuil d'activité retenu par le Sypaa pour le recrutement de ses membres.
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La programmation s'est développée a la faveur d’une mesure légale dont la
pérennité n'est pas garantie face & 'essor de nouvelles procédures (développe-
ment des partenariats public-privé, marchés de définition). Les professionnels
ne construisent pas leur légitimité en référence aux écrits de théoriciens de la
programmation architecturale et urbaine. Ils ne revendiquent pas un savoir
spécifique et incontournable mais des compétences moins « mesurables» ou
plus «floues» comme la capacité & manager des équipes pluridisciplinaires
dont la réalité se limite souvent a un petit réseau de sous-traitants (écono-
mistes de la construction surtout). Les « programmistes » ont pour principaux
concurrents des architectes et des urbanistes parfois mieux positionnés sur le
marché pour obtenir des missions : les premiers appartiennent & une profes-
sion reconnue dont les membres ont intérét a diversifier leurs pratiques pour
faire face 4 un marché difficile ; quant aux seconds, ils semblent avoir tout
intérét stratégiquement & ne pas limiter leur champ d’action a la programma-
tion mais a I'intégrer dans leurs missions. La programmation ne se traduit
pas par une prise de responsabilité «reconnue» lui permettant de sortir de
I'allégeance relative aI'égard des commanditaires du projet. Les instances ne
sont représentatives que d’une partie des acteurs de la programmation.

Une professionnalisation inaboutie

Il est aujourd’hui difficile d"établir une démographie exacte
de la population des professionnels de la programmation architecturale et
urbaine, compte tenu de son hétérogénéité et de sa visibilité tres partielle
dans les systémes de classification professionnels officiels. L'enquéte réalisée
a permis d’identifier prés de 2000 individus exercant aujourd’hui vraisem-
blablement une activité de programmation.

Un processus de professionnalisation semble en ceuvre.
Engagé il y a prés de vingt-cing ans, il est consécutif d’'une part, a 'autono-
misation de la fonction de programmation dans les démarches de production
du cadre bati et, d’autre part, & la responsabilisation juridique des maitres
d’ouvrage publics dans la prise en charge de cette activité. Ce processus sest
notamment traduit par la reconnaissance de la programmation comme
prestation de service spécifique et activité intellectuelle dans le champ régle-
mentaire, par I'émergence de structures professionnelles faisant valoir des
savoir-faire dans ce domaine et par la création d'instances de reproduction.

Cependant, malgré la création d’un syndicat et la mise en
place d'une qualification et de formations spécifiques, ce processus n'a pas
aujourd’hui totalement abouti. Domaine d’exercice et titre ne sont toujours
pas protégés, laissant planer des incertitudes sur la pérennisation d'une
profession qui peine & défendre son identité face aux évolutions que connait le
marché des études dans les domaines de 'aménagement et de la construction.

Les « programmistes» semblent étre a présent face 4 un dilemme : conti-
nuer de construire leur identité professionnelle a partir de taches spéciali-
sées, comme producteurs d’études (de programmes en particulier) telles
que définies par un cadre réglementaire — ce que la majorité a fait jusqu’a
présent —, ou saffirmer en développant une posture plus généraliste de
consultant aidant différents acteurs a sentendre sur les attendus d’un projet
et & prendre des décisions. Dans le premier cas, ils ont manifestement de plus
en plus de mal a relever le défi « compétitif» des grandes structures d’ingé-
nierie, faisant des études techniques ou de la conduite d'opération, et inté-
grant des missions de programmation. Dans le second cas, ils rencontrent des
difficultés a montrer la spécificité de leur travail par rapport a celui des chefs
de projets des sociétés d'aménagement ou a celui des maitres d ceuvre urbains.
En investissant le champ du conseil stratégique, ils se retrouvent également
a afficher des niveaux de prestations et de rémunération plus ambitieux que
ceux auxquels sattendent traditionnellement les maitres d’ouvrage pour des
missions de programmation.

Dans le contexte actuel de complexification des démarches
de projet et d’introduction de nouvelles procédures (marchés d’études de
définition simultanées, dialogue compétitif, partenariats public-privé), la
référence a la loi Mop, qui a constitué depuis vingt ans le principal point
d’appui du processus de professionnalisation en programmation, semble ne
plus suffire. Cette référence, en accentuant I'image parcellisée de la fonction
de programmation, pourrait méme devenir un obstacle a son aboutissement.
Les difficultés que rencontrent aujourd’hui les « programmistes » a définir,
au-dela de leurs diverses prestations et des évolutions juridiques, la spéci-
ficité de la démarche programmatique et ses objectifs généraux, fragilisent
leur positionnement par rapport a d’autres professionnels, et par la méme la
reconnaissance sociale a laquelle ils aspirent.
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